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УДК 2.722  
Нестор (Доненко), епископ Ялтинский,  

викарий Симферопольской и Крымской епархии 

 
ОБНОВЛЕНЧЕСКИЙ МИТРОПОЛИТ 

АЛЕКСИЙ БАЖЕНОВ 
Аннотация 
Автор на основе  материалов следственного дела УФСБ РФ по Крым-

ской области и г. Севастополю (архивный № 013617) воссоздает историю 
жизни и деятельности обновленческого Митрополита Алексея Баженова. 

Ключевые слова: обновленцы, священство, Церковь, Митрополит. 
 
Nestor (Donenko), Bishop of Yalta,  

Vicar of the Simferopol and Crimean Diocese 

 

UPDATED METROPOLIT ALEXY BAZHENOV 
 
Аnnotation 
The author, based on the materials of the investigation file of the Federal 

Security Service Directorate of the Russian Federation in the Crimean region 
and the city of Sevastopol (archive No. 013617), recreates the life and work his-
tory of the renovated Metropolitan Alexei Bazhenov. 

Keywords: renovationists, priesthood, Church, Metropolitan. 
 

В свое время обновленцы были единомысленны с Совет-
ской властью, открыто ее поддерживали и уверенно шли по «пу-
ти, указанному Октябрем». О своем сочувствии новой власти и ее 
карательным органам обновленческое духовенство свидетель-
ствовало не только устными заявлениями, но и реальными дела-
ми. Но, выполнив свою миссию, они сами стали ненужным рели-
гиозным пережитком, от которого было целесообразно избавиться 
с помощью все того же карающего меча революции. 

8 февраля 1938 года НКВД Крыма провел арест всех свя-
щеннослужителей и активных мирян симферопольского Петро-
Павловского собора, который уже не один год находился в руках 
обновленцев. В тот день было арестовано 15 человек во главе с 
настоятелем митрополитом Алексием (в миру Дмитрий Влади-
мирович Баженов), после чего храм по причине отсутствия всех 
священнослужителей был закрыт. 
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Баженов родился в Симферополе в 1872 году, 21 мая, в се-
мье священника. По окончании Таврической духовной семинарии 
в 1894 году служил учителем в церковноприходской школе и был 
псаломщиком в Покровской церкви в Керчи. В 1896 году он был 
назначен надзирателем Таврической духовной семинарии. В 
1898 году поступил в Московскую Духовную Академию, в 
1900 году пострижен в монашество с именем Алексий, а в               
1902-м,  26 мая, был рукоположен в сан иеромонаха. В 1901 году 
Баженов перешел в Санкт-Петербургскую Духовную Академию. 
По воспоминаниям протопресвитера Георгия Шавельского, «при-
надлежал к числу самых слабых по успехам студентов, потому что 
науками, делом он не занимался». В списке по успеваемости был 
60-м из 67 выпускников. Академию окончил со званием кандидата 
богословия и получил назначение на должность преподавателя 
истории, литургики и гомилетики Псковской духовной семина-
рии. С 1904 года Баженов – помощник смотрителя Рязанского 
духовного училища, а в декабре того же года получил назначение 
на должность инспектора Благовещенской духовной семинарии, 
но от назначения отказался. С 1906 года служил смотрителем             
Бахмутского духовного училища. С 22 июля 1911 года состоял 
ректором Черниговской духовной семинарии в сане архимандри-
та. А 6 ноября 1913 года был назначен епископом Николаевским, 
третьим викарием Одесской епархии. 8 декабря состоялась его 
епископская хиротония. О сложном характере Баженова, сохра-
нившемся в течение всей жизни, можно судить по неприятному 
эпизоду, случившемуся во время одной из первых служб после 
хиротонии. В воскресенье Баженов служил в севастопольском со-
боре. Ему сослужило несколько священников, в их числе и его 
отец-священник. Новопоставленному епископу не понравилось, 
как его отец подошел к престолу, чтобы из рук сына принять Свя-
тые Тайны, и тот грубо крикнул на старца: «Столько лет служишь 
ты священником и не смог научиться, как надо подходить к свя-
тым Тайнам!» У старца-отца навернулись слезы, но он ни единым 
словом не возразил бестактному сыну. 

23 января 1914 года Баженов – второй викарий Херсонской 
епархии, а 30 июля того же года – первый викарий Херсонской 
епархии. С 1914 по 1920 год – настоятель Успенского монастыря 
в Одессе. В 1917 году – временно управляющий Херсонской 
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епархией. Участвовал в работе Поместного собора 1917–
1918 годов как епископ Николаевский. 24 декабря 1918 года 
назначен епископом Елисаветградским, первым викарием Херсо-
нской епархии. С 16 февраля 1921 года Баженов – епископ Ти-
распольский и временно управляющий Одесской епархией. 
28 апреля 1921 года Святейший Патриарх Тихон отстранил Ба-
женова от управления епархией, а в 1922 году он был уволен с 
должности викария. В том же году Баженов был судим, но отде-
лался испугом. 11 сентября 1922 года постановлением Одесского 
губернского Ревтрибунала приговорен к двум годам принуди-
тельных работ условно. В 1922 году перешел в обновленческий 
раскол, где его сразу же возвели в сан архиепископа и 13 октября 
назначили уже обновленческим архиереем Одесской епархии. 
Кафедра располагалась в Преображенском соборе. В феврале 
1923 года избран архиепископом Одесским и Херсонским, предсе-
дателем обновленческого Одесского епархиального управления. Со 
всей решимостью прирожденного карьериста Баженов революцио-
низировался, вошел в созвучие с эпохой великих перемен и стал 
частью печальной истории обновленческого движения. 

В 1923 году Баженов возглавил Казанскую епархию. В Ка-
зань прибыл 4 апреля, в канун Великого четверга, и сразу отпра-
вился в Иоанно-Предтеченский монастырь, где занял покои мит-
рополита Кирилла (Смирнова), а оттуда отправился в Богородиц-
кий монастырь. Епископ Иоасаф (Удалов) совершал литургию и 
кадил Баженову как архиерею, но когда во время запричастного 
стиха Алексий сообщил епископу Иоасафу, что он – архиепископ 
Казанский и должен совершать чин омовения ног, то владыка 
Иоасаф решительно запротестовал, считая его назначение нека-
ноничным, и совершил чин омовения ног самостоятельно. Между 
тем многие священнослужители подходили к Алексию под бла-
гословение. И уже через несколько дней верными митрополиту 
Кириллу (Смирнову) и епископу Иоасафу (Удалову) остались 
только две церкви – Петро-Павловский собор и Покровская цер-
ковь, но в уездах больше половины священнослужителей отказа-
лись признать Алексия Баженова. На стороне владыки Иоасафа 
остались епископ Афанасий (Малинин) и Андроник (Богослов-
ский), Седмиезерный и Раифский монастыри, а в Казани Федо-
ровский женский монастырь. Православные казанцы вскоре 
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разобрались в ситуации, и обновленческие храмы во время служб 
были пустыми. 

В том же году, 14 июля, по доносу Баженова были аресто-
ваны трое иноков Иоанно-Предтеченского монастыря. Ожидали 
ареста епископа Иоасафа (Удалова), однако после освобождения 
Патриарха Тихона почти все духовенство, соблазненное обнов-
ленцами, покаялось, и владыка Иоасаф освящал малым чином 
престолы, где служили обновленцы. Под контролем обновленцев 
оставалась только Пятницкая церковь.  

На так называемом II Всероссийском Поместном Священ-
ном соборе Баженов поставил свою подпись под постановлением 
лжесобора о лишении сана и монашества Святейшего Патриарха 
Тихона. С 8 августа 1923 года он – член Всероссийского обнов-
ленческого синода. В 1924 году, 16 апреля, стал митрополитом. 

В июле 1924 года был участником Всероссийского предсо-
борного совещания. С 24 ноября того же года – член президиума 
Всероссийского обновленческого синода. В это же время он пы-
тался поставить вопрос перед Святейшим Патриархом Тихоном о 
своем «покаянии» при условии, если он останется митрополитом. 
В октябре 1925 года – участник III Всероссийского поместного 
собора (второго обновленческого), на котором избран членом 
Всероссийского обновленческого синода. С 1931 года – управляю-
щий Казанской митрополией и председатель Казанского област-
ного митрополитанского церковного управления, награжден пра-
вом преднесения креста за богослужением.  

В ноябре 1933 года Баженов был назначен управляющим 
Крымской епархией и поселился в Симферополе по ул. Чатыр-
дагской, 19, служил в Петро-Павловском соборе. Александро-
Невский кафедральный собор был захвачен обновленцами еще в 
1922 году и закрыт из-за склок и скандалов в общине. Вначале 
церковная двадцатка обвинила своего митрополита Иосифа Кре-
четовича в денежных махинациях, а потом и вообще обратилась в 
НКВД с жалобой на его антигосударственную деятельность, на 
основании чего он и был арестован. В результате двадцатка отка-
залась от дальнейшего использования здания собора, который 
вскоре был взорван. Находившиеся в храме останки святителя 
Гурия (Карпова), епископа Михаила (Грибановского) и других 
были перенесены на кладбище около Всехсвятской церкви. 
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Вскоре вокруг Баженова собрались обновленческие свя-
щеннослужители и миряне, все те, кто был неспособен отличить 
ложь от истины в те непростые годы. К этому времени в Крыму 
было закрыто более 150 церквей, из них 39 обновленческих. В 
1933 году прошла еще одна кампания по закрытию церквей. По-
воды использовались самые разные. Например, жалоба больных: 
«Мы, 268 неврозных и туберкулезных больных, с возмущением 
заявляем, что расположенная среди территории санатория Возне-
сенская церковь безобразно нарушает покой больных своими ре-
лигиозными обрядами. Так, например, при начале службы в церк-
ви раскрывают все окна и двери, вследствие чего звуки всех рели-
гиозных обрядов, как-то: чтение и хоровое пение, разносятся по 
всей территории санатория и долетают до ушей больных, лежа-
щих на своих койках, что не только нарушает покой больных, но 
иногда и заманивает больных в церковь». Или же другой повод – 
находка скрытых церковных ценностей в православном Троицком 
соборе греческой общины Симферополя. Под жертвенником ра-
ботниками НКВД по наводке стукачей были найдены священные 
сосуды и другие серебряные изделия, спрятанные во время изъя-
тия в 1922 году, на основании чего был арестован священномуче-
ник Порфирий (Гулевич), епископ Симферопольский, и другие 
священнослужители. 

К работе крымского «Союза воинствующих безбожников» 
было привлечено более 40 тысяч человек, стараниями которых и 
провели массированную антипасхальную кампанию. А с 
1929 года местные власти потребовали дорогостоящих капиталь-
ных ремонтов во всех храмах Крыма, чем достигалось две цели – 
доходы поступали в казну, а духовенство и приходы ставились в 
сложное, порой безвыходное положение. 

Примерно в это же время из Крыма было выселено около 
40 православных священнослужителей, среди которых был архи-
мандрит Дионисий (Чудновец), в свое время – духовник митро-
полита Вениамина (Федченкова). А об обновленческом духовен-
стве не без результата хлопотал перед НКВД епископ Вениамин 
Молчанов, так что некоторым из них разрешали вернуться, 
например, священнику Н. Федотову. 

В 1935 году священник Н. Попов, дьякон Е. Пивоваров и 
другие из окружения митрополита Алексия Баженова отреклись 
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от сана. К 1936 году число церквей на полуострове сократилось 
до 37, большинство из которых были обновленческие. В Старок-
рымском районе действовало три храма, по два храма – в Евпато-
рии, Карасубазаре и Бахчисарайском районе, по одному храму в 
Биюк-Онларском, Кировском, Красноперекопском, Ленинском, 
Судакском и Феодосийском районах. По четыре храма остава-
лось открытыми в Симферополе, Севастополе и Ялте и так далее.  

Ближайшим помощником и сподвижником митрополита 
Баженова был протоиерей Павел Петрович Мишин. Он родился в 
1886 году в Новороссийске в семье священника. В 1915 году окон-
чил Киевскую Духовную Академию. В браке с Марией Николаев-
ной имел сына Антония. В 1920 году в Новороссийске принял свя-
щенный сан. 19 декабря 1930 года перебрался в Ялту, а в 1936 году 
перешел в симферопольский Петро-Павловский собор. 

Другим ближайшим помощником Баженова был протодиа-
кон Николай Петрович Шангутский. Он родился в Казани в 
1880 году в семье дьякона, служил в Астрахани. С 1928 года – в 
Симферополе. С прибытием Баженова в Крым он стал выполнять 
его поручения, так как пользовался особым доверием. 

В этом же соборе служили и другие священники-
обновленцы. Протоиерей Павел Васильевич Пересыпкин. Он ро-
дился в 1870 году в селе Михайловке Змиевского района Харьков-
ской губернии в семье священнослужителя. По окончании Духов-
ной Академии с 1893 года жил в Симферополе, потом переехал в 
Севастополь, где был благочинным. Во время изъятия церковных 
ценностей был повышенно активен. В 1929 году вернулся в Сим-
ферополь и обосновался по адресу Глухой переулок, 12.  

Протоиерей Василий Петрович Аменитский. Родился в 
1867 году в селе Спас-Есенович Тверской губернии в семье дья-
кона. В 1925 году прибыл в Симферополь, где поселился на ули-
це Малофонтанной, 60, с 1927 года – протоиерей. Единственный 
сын умер во Франции в 1931 году от аппендицита.  

Священник Михайлов Сергей Александрович родился в 
1871 году в Кривом Роге в семье священника. Сан принял в Став-
рополе в 1922 году, в 1927 году был репрессирован НКВД, остал-
ся без места. Посещал Петро-Павловский собор и греческую цер-
ковь. Служил сторожем в Преображенской церкви, куда его 
устроил сын. В 1937 году всего 22 дня прослужил священником в 
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Судаке. Однако НКВД запретил ему находиться в пограничном 
городе, и он вернулся в Симферополь. 

Священник Зеленский Сергей Филиппович родился, как 
указано в анкете арестованного, «в 1892 году в Днепропетров-
ской области в селе Водино Каменского района». С 1920 года уже 
одинокий священник, инвалид II группы. В Симферополь прие-
хал в 1935 году из Белграда, где жил милостыней. В Симферопо-
ле прислуживал во Всехсвятской церкви на новом кладбище и 
там же работал сторожем. Появлялся с просьбой о милостыне и 
на паперти Петро-Павловского собора. 

Иеромонах Варсонофий (в миру Венедикт Дорофеевич Те-
тиевский) родился в 1887 году в селе Чичиркозовке Киевской гу-
бернии в крестьянской семье. Был в Инкерманском монастыре, с 
1916 года в Четырехсвятской церкви при архиерейском доме. В 
1922 году вместе со священномучеником Никодимом (Кротко-
вым) и другими священнослужителями привлекался по делу об 
изъятии церковных ценностей. В 1930-м сослан на пять лет на 
Урал, отбыл 3,5 года. В Петро-Павловский собор заходил, но 
имел ли отношение к обновленцам – неизвестно. 

Иеромонах Платон (Васильченко) проживал на одной 
квартире с иеромонахом Варсонофием (Тетиевским), с которым 
познакомился, по его утверждению, случайно. Родился в 
1873 году в Глуховском районе Черниговской губернии. В 
1910 году поступил в Инкерманский монастырь. В 1930 году вы-
слан ОГПУ на три года. 

Еще один фигурант этого дела Григорий Артемьевич Беке-
тов родился в 1883 году в Симферополе, жил на улице Карла 
Маркса, 33, с сыном Львом и дочерью Ниной. До революции 
имел красильную мастерскую. А в 1932 году был осужден за со-
крытие золота и других ценностей на три года ИТЛ. 

Оперативник Казаков регулярно получал информацию от 
некоего сексота по кличке «Латыш». Сохранилась агентурная 
записка от 22 июня 1931 года, в которой читаем: «Бекетов Гри-
горий Артемьевич, 45 лет, русский, из бывших дворян. Имеет по 
Гоголевской улице, № 11, химическую красильню и прачечную. 
Ярый монархист, антисемит. С 1923 по 1928 год был секретарем, 
казначеем и председателем церковного совета кафедрального 
собора. Всеми силами помогал и помогает духовенству. Каждый 



12 

праздник у него собирается все духовенство. В 1925 году, по его 
собственным словам, он у себя в доме устраивал молебны о да-
ровании победы русским воинам, находящимся за границей. У 
него в Симферополе есть еще два брата, такого же духа. Это он 
говорил сам. В 1926 году он, Бекетов, и Булатова, проживающая 
по Советской улице в собственном доме напротив “Баяна”, 
устроили по городу денежный сбор на духовенство, на церковь и 
послали человека в Москву с ходатайством об открытии собора. 
Когда им это удалось, они устроили на свечном заводе банкет в 
честь открытия собора, и по сие время Бекетов остался таким же 
активистом». 

Иван Филиппович Мирошниченко родился в 1873 году в 
селе Белокуракино Харьковской губернии. С 1907 по 1910 год 
был проводником богомольцев в Иерусалиме. В Симферополь 
приехал в 1927 году. На квартире у него проживали монах Мака-
рий, монах Тимофей (Поздняков) и священник Сергей Зеленский, 
совершенно неграмотный. 

Михаил Матвеевич Шведов родился в 1878 году в Избор-
ске. По окончании Санкт-Петербургской Духовной Академии в 
1903 году прибыл в Симферополь и преподавал в Таврической 
духовной семинарии до 1908 года, а до 1917 года был епархиаль-
ным наблюдателем церковных школ в Крыму. Одновременно с 
1904 по 1917 год М. М. Шведов был членом цензурно-
проповеднического комитета при Таврическом архиерее и редак-
тировал «Таврические епархиальные ведомости». Член Алексан-
дро-Невского и Херсонесского благотворительных братств. Ко-
гда протоиерей Алексей Назаревский отказался принять в кафед-
ральный собор знамя «Союза Русского Народа», епископ Алексей 
(Молчанов) по настоянию М. М. Шведова забрал его в свою цер-
ковь. С 1917 по 1928 год преподавал русскую литературу в шко-
ле, а позже до 1930 года был научным сотрудником Крымцен-
трархива, из которого Шведов был изгнан, когда в администра-
ции узнали его прошлое. 

Николай Степанович Лапин родился в 1872 году в Вятской 
губернии, из крестьян. В Крым приехал из Казани в 1905 году. До 
1922 года был иконописцем. Хорошо был знаком с православным 
духовенством: священномучеником Порфирием (Гулевичем), 
епископом Симферопольским, священномучеником Николаем 
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Казанским и другими. Предлагал в различных храмах Крыма об-
новить или написать новые иконы. 

Степан Прокофьевич Ращенко родился в 1873 году в селе 
Зуя в Крыму, кустарь. В 1900–1905 годах служил в окружном су-
де Симферополя переписчиком, был околоточным надзирателем 
в Евпатории, а с 1911 по 1914 год – пристав в Карасубазаре. 

8 февраля 1938 года все вышеперечисленные обновленче-
ские священнослужители и миряне были арестованы. По всей ви-
димости, власть в их услугах более не нуждалась. Осознать это 
им помогли все те же доблестные органы, на которые, почувство-
вав неладное, жаловался митрополит Алексей Баженов своим 
близким, сетуя на то, что в НКВД ему порекомендовали по своей 
инициативе больше не приходить, а являться строго по пригла-
шению. 

Ко всем арестованным лейтенант Модин применил статью 
58.10 и 11 УК РСФСР, сформулировав обвинение следующим 
образом: «Следствием установлено, что практическая деятель-
ность контрреволюционной группы церковников выражалась: в 
концентрации вокруг церкви враждебного антисоветского эле-
мента, бывших служащих полиции, бродячих попов, монахов, 
кулаков и другого контрреволюционного элемента, которых ис-
пользовали в своих контрреволюционных целях. В проведении 
активной контрреволюционной агитации и пропаганды среди 
населения, а главным образом среди верующей массы – против 
мероприятий партии и правительства» и т. д. 

Одним из первых был допрошен митрополит Алексей Ба-
женов. 

Во время обыска у него, кроме двух крестов, нескольких 
штампов и печатей, ничего не нашли, т. к. он к этому времени 
жил весьма скромно. 

Следователь В. Тельминов допросил митрополита 
10 февраля 1938 года и выяснил, что его родной брат (в прошлом 
священник) Сергей Владимирович Баженов работает артистом в 
Одесском театре, другой брат, Борис Владимирович – служащий 
в Ленинградском госбанке, а сестра Татьяна Соколова – вдова и 
проживает в Бердянске. Председателем церковной двадцатки яв-
ляется Иван Андреевич Буримский, а старостой – Евдокия Арте-
мовна Белова. 
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На допросе Алексей Баженов не стал запираться и без со-
противления, видимо, по привычке, пошел навстречу чекистам. 
Он заявил: 

– Вокруг Петро-Павловского собора группировались реак-
ционные лица, бывшие полицейские, жандармские люди, реакци-
онно настроенные, бродячие попы, монахи, кулаки и другой ан-
тисоветский элемент, в особенности нищенствующий элемент, 
прибывший из Украины, в большинстве своем состоящий из ку-
лаков.  

И далее, как бы со слов самого следователя, Баженов гово-
рит о наличии при соборе известной ему «враждебно настроенной 
против Советской власти» некоей группы церковников, мирян и 
монахов. Всех уже арестованных называет по имени, порой с 
краткой характеристикой, и в конце называет себя. Следователь 
спросил: 

– Кто возглавлял руководство этой контрреволюционной 
группой церковников обновленческой ориентации? 

– Руководство этой контрреволюционной группой возглав-
лял я, Баженов Дмитрий Владимирович, как митрополит, и Ми-
шин Павел Петрович – протоиерей собора, один из активных ор-
ганизаторов. <…> Эта группа ставила целью объединить антисо-
ветский враждебный элемент и реакционно настроенных не толь-
ко в Симферополе, но и в других городах Крыма вокруг действу-
ющих церквей. Группа использовала все мероприятия ВКП(б) и 
Советского правительства и растолковывала массам в антисовет-
ском духе, а также истолковывала Новую Конституцию и выборы 
в Верховный Совет СССР в интересах церкви. Для опорочивания 
Советской власти группой выдвигались наиболее деклассирован-
ные элементы из священнослужителей, монахов и церковников, 
таких как Зеленский, Мирошниченко и другие, которых выстав-
ляли на паперть церкви для проведения антисоветской клеветни-
ческой агитации. 

– Дайте показания о вашей антисоветской агитации среди 
прихожан. 

– Да, действительно, я признаю себя виновным, что среди 
прихожан неоднократно высказывался: «Советская власть 
накладывает на церковь непосильные налоги, религию притесня-
ют, верующих и священнослужителей преследуют, за такое при-
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теснение церкви история не простит большевиков и осудит их 
действия, воздаст должное, а нам нужно еще крепче объединять-
ся вокруг церкви». Также я высказывал протоиерею Мишину: 
«Вся наша церковная жизнь зависит от НКВД, что в НКВД захо-
тят, то и делают, а мы, пастыри церкви, остаемся в стороне, нам 
даже в последнее время запретили обращаться в НКВД по цер-
ковным делам». Кроме этого, я высказывал, что советская печать 
клевещет на православную церковь и священнослужителей. На 
днях читал одну статью про одного профессора, якобы бывшего 
епископа, но этого профессора я знаю, он никогда не был епи-
скопом, но, правда, он верующий, очень религиозный человек. И 
вот видите, всех верующих приписывают к нам. Возможно, я ука-
зал не все, но больше припомнить не могу. 

– Что вам известно об антисоветской деятельности свя-
щенника Пересыпкина Павла Васильевича? 

– Да, мне известны некоторые моменты; беседуя неодно-
кратно с Пересыпкиным П. В., который в моем присутствии, а 
также и других высказывал недовольство Советской властью по 
отношению к религии и церкви. Он говорил: «Советская власть 
притесняет нас, при Советской власти жить нам очень трудно и 
тяжело, но нам нужно с этим мириться, ничего не поделаешь, 
возможно, все изменится, но мне одно интересно, говорил он, до 
каких пор Советская власть церковь будет облагать непосильны-
ми налогами. Вообще нас совсем зажали, вздохнуть свободно не 
дают». Далее зашел разговор о политике фашизма, где Пересып-
кин одобрительно отозвался о фашистских порядках. Он говорил: 
«При победе фашизма нам жилось бы несравненно лучше, фа-
шизм глубоко заложил свои корни, и, несомненно, победа фа-
шизма должна быть в недалеком будущем». Мы, конечно, против 
его слов не возражали, насколько я помню, при этих разговорах 
присутствовал Мишин Павел, протоиерей Петро-Павловского со-
бора. 

– Дайте показания об антисоветских разговорах протоие-
рея Мишина Павла Петровича. 

– Мишин П. П. также неоднократно проявлял недоволь-
ство политикой Советской власти: «Советская власть непомерно 
душит церковь налогами, платим непосильные налоги, а где взять 
деньги, неужели власть не видит, что церковь уже довели до не-
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возможности». Тут же он сказал: «Как на это притеснение религии 
смотрит цивилизованный Запад? Что смотрят Германия и Италия, 
как истинные поборники за религию? Скорей бы война, тогда 
уже один конец». 

– Что вам известно об Аменитском? 
– Аменитский Василий Петрович в разговорах со мной 

и другими священнослужителями высказывался в реакционном 
антисоветском духе: «Тяжелые испытания теперь, при Советской 
власти, для православных христиан и церкви, невыносимые нало-
ги, преследования и притеснения от власти мы испытываем всегда. 
Была бы уже какая-нибудь перемена, а то жить невозможно». За 
Аменитским были и другие разговоры реакционного характера, но 
все припомнить не могу. Я хочу еще рассказать о чисто клеветни-
ческой агитации со стороны Зеленского Сергея Филипповича и 
Мирошниченко Ивана Филипповича – это деклассированные, бро-
дячие люди, один из них бывший поп, другой монах-паломник. 
Они оба на паперти открыто агитируют против Советской власти 
и занимаются вымоганием денег у прихожан, говоря: «Вот до че-
го довела нас Советская власть!» <...> Зеленский говорил: «Я 
священник, доведен до нищеты, помогите мне, бедному человеку, 
обиженному Советской властью». А Мирошниченко: «Я бывший 
монах-паломник, ходил по святым местам, а теперь разорен и 
обижен Советской властью». Они оба с Зеленским последние го-
ды занимаются исключительно попрошайничеством на паперти 
церкви. 

На этом допрос был закончен, Баженов ознакомился с про-
токолом и написал своей рукой: «Мною прочитано и записано 
верно».  

Далее ему сообщили, что следствие по его делу закончено, 
а на предложение что-либо дополнить митрополит ответил отка-
зом. 

13 февраля тот же следователь Тельминов допросил про-
тоиерея Павла Мишина. Он, как и его архиерей, сразу же пошел 
на сотрудничество со следствием, перечислил всех своих коллег 
и всем дал персональные характеристики: 

– Баженов Д. В. – реакционно настроенный человек, во 
время проповеди при богослужении проводит антисоветскую 
агитацию и верующих призывал молиться за осужденных и вы-
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сланных Советской властью. Во время выборов в Верховный Со-
вет говорил: «Я участия в выборах принимать не буду». Я спро-
сил его, почему, на что он ответил: «Я протестую против прово-
димой Советской властью резкой антирелигиозной пропаганды за 
последнее время и поэтому участвовать не буду». 

Аменитский Василий Павлович антисоветски настроен, 
реакционный элемент. <…> Разговаривая с Шангутским Никола-
ем Петровичем в Петро-Павловском соборе 7 января 1938 г., го-
ворил: «Фактически выборов в Верховный Совет не было, а нас 
просто заставили всех голосовать за готовых кандидатов, ника-
кой демократии не было». 

Капустин К. В., активный церковник, враждебно настроен 
против Советской власти, он говорил: «Советская власть неза-
конно преследует религию, закрывает церкви, преследует свя-
щенников и верующих, а нам против таких преследований необ-
ходимо объединяться и вести борьбу». 

– Кто посещал вашу церковь? 
– Церковь посещали многие, в том числе и антисоветские, 

реакционно-враждебно настроенные против Советской власти, 
как-то: бродяги попы, монахи, кулаки, бывшие собственники, вла-
дельцы, торговцы, монархисты, городовые, полицейские и другие 
антисоветские элементы. <…> Ныне арестованная группа церков-
ников действительно посещала и собиралась в Петро-Павловском 
соборе. Эта группа лиц является контрреволюционной группой, 
настроенной против Советской власти. Они готовы в любой удоб-
ный момент причинить любое зло Советской власти. Они враги 
советского народа. <…> Я имел непосредственную связь с митро-
политом Баженовым и протодьяконом Шангутским. <…> Баженов 
говорил, что Советская власть поставила церковь в такие рамки, 
что она находится в полной зависимости от НКВД, что распоряди-
телем по существу является церковный стол в лице Гринфельда. 
Он говорил, что если прежде нам, обновленцам, уделялось неко-
торое внимание со стороны государственных органов, то теперь и 
этого нет. Кроме того, он, Баженов, всякий раз в присутствии при-
хожан во время богослужения добавлял от себя: «Да помянет Бог 
всех тех, которые находятся в изгнании, т. е. в эмиграции, тех, ко-
торые находятся в советских тюрьмах», т. е.: «да поможет Бог 
всем врагам Советской власти». <…> 
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Капустин Константин говорил открыто прихожанам о том, 
что Советская власть ведет гонения на религию, притесняет свя-
щеннослужителей. Об этом он всегда жаловался на власть при-
хожанам. Он, Капустин, постоянно выдавал себя за святого, ста-
новился босыми ногами на архиерейское место и громко вслух со 
слезами произносил молебны. Этими громкими молитвами с ры-
даниями он часто производил большое психологическое воздей-
ствие на прихожан, и они очень умилялись. Я лично считаю, что 
все это делалось с тайной целью со стороны Капустина – чтобы 
произвести впечатление на прихожан. Это он исполнял артисти-
чески! И я не верил его искренности, я лично был против этих его 
артистических выступлений. Он также являлся ревностным 
участником хора и рисовал иконы. Таким образом, Капустин ис-
пользовался в соборе как сторож, участник хора, оказывал оше-
ломляющее влияние на массу прихожан в соборе своим богослу-
жением и агитировал против Советской власти. 

17 февраля 1938 года Мишин подтвердил свои показания о 
наличии группы и только добавил, что «о ней узнал в последние 
дни». 

Перечислил всех поименно и заявил, что они ставили сво-
ей целью: «1) контрреволюционную пропаганду в среде верую-
щих, прикрываясь религией и церковью; 2) клеветать на совет-
ское правительство и руководителей партии; 3) эта группа пре-
следовала цель во что бы то ни стало сохранить Церковь – сохра-
нить веру, учитывая рост безбожия или, как они выражались, – 
атеизма». 

Следователь задал вопрос: 
– В чем выражалось ваше участие в контрреволюционной 

группе церковников? 
– Я произносил проповеди и агитировал верующих за хри-

стианскую веру, организовывал сбор средств для поддержания 
церкви, уплаты налогов. Я выражал недовольство преследовани-
ем со стороны церковного стола, большими обложениями свя-
щеннослужителей. 

Свое покаяние перед следователем П. Мишин закончил 
так: 
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– Я признаю себя виновным в контрреволюционной агита-
ции и в том, что я был идейным руководителем и вдохновителем 
контрреволюционной группы церковников. 

В тот же день Мишину объявили об окончании следствия. 
12 февраля был допрошен священник Павел Васильевич Пе-

ресыпкин. Он назвал поименно так называемую контрреволюцион-
ную группу, но виновным признать себя отказался. Однако через 
два дня послушно давал «нужные» показания о том, что говорили 
его близкие о церковных делах. Баженов, например, заявлял: «При 
фашизме нам жилось бы несравненно лучше, фашизм не преследу-
ет церковь». Пытаясь себя оправдать, Пересыпкин заявил: 

– Разговоры были в узком кругу, и я не придавал им особого 
значения, прошу следствие учесть мою старость и меня жестоко не 
наказывать. Виновным я себя признаю, действительно мне было 
известно о контрреволюционной группе при Петро-Павловском 
соборе, но я об этом не сообщал, а также я знал, что Баженов – ре-
акционный антисоветский человек, всегда роптавший на Совет-
скую власть. 

Священник Сергей Александрович Михайлов, допрошен-
ный 11 февраля, виновным себя не признал. Следователь пытался 
узнать: 

– Кто был старый нищий, который часто посещал вашу 
квартиру по ул. Артиллерийской, 60, с котомкой за плечами, от-
куда он? 

– Это просто нищий, который приходил за милостыней. 
Фамилии его я не знаю. 

– Почему этот нищий приходил за милостыней к вам? Ведь 
вы тоже нищий бродячий поп! Почему же он не заходил за мило-
стыней к другим, а именно с вами просиживал долгие часы в хи-
барке? 

– Заходил ко мне потому, что я ему давал подаяние. А по-
чему не заходил к другим жителям, я его не спрашивал.  

Ничего особенного от священника Михайлова следователь 
так и не добился, кроме одного признания: «Священный сан я 
принял из протеста к мероприятиям Советской власти, но винов-
ным себя не признаю». 
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Михаил Матвеевич Шведов также не признал себя винов-
ным. Он мужественно заявил: «Да, я являюсь монархистом и сто-
ял на защите царской власти и самодержавия. <…> Признаю, что 
я по убеждению монархист, но никакой контрреволюционной де-
ятельности на свержение власти не вел». 

Николай Степанович Лапин отверг все обвинения, но был, 
как тогда писали, «изобличен показаниями свидетелей» – Кри-
вицкой Евгенией Станиславовной и неграмотным рабочим, жив-
шим по соседству, Клецелем Манусом Мордуховичем: 

– Лапин был одним из организаторов черносотенного по-
громного союза «Истинно русского народа» в Симферополе. 
<…> Как руководитель он проводил активную работу по вер-
бовке новых членов. Он был ярый антисемит – ненавидел и пре-
зирал евреев, в том числе и меня. Живя в одном дворе, вечно ру-
гал евреев отборной бранью. Запрещал своим детям посещать 
квартиру евреев, говоря: «Вам нечего ходить к паршивым жи-
дам». 

Ложных обвинений не признал и Степан Прокофьевич Ра-
щенко, который под каждым лаконичным ответом ставил свою 
подпись. Следователю помогла свидетельница Мирра Попова. 
Характеризуя обвиняемого, она сказала, что он «очень религио-
зен, говорит, что Советская власть притесняет верующих. Сейчас 
полное беззаконие и произвол, моего зятя Белобокова арестовали 
лишь за то, что он, будучи совершенно невинным, не хотел быть 
секретным агентом ГПУ. Ращенко говорил, что не нужно бояться 
открыто проповедовать, а нужно высказывать в народе все от-
крыто, и что религия все перевернет и победит Советскую 
власть». 

Григорий Артемьевич Бекетов на допросе от 10 февраля 
категорически отрицал, что был членом Союза русского народа 
и, невзирая на неотвязчивые требования следователя признать 
себя членом контрреволюционной группы, виновным себя не 
признал. Но следователю и здесь оказала посильную помощь 
«свидетельница», некогда работавшая у Г. А. Бекетова: 

– Я занимала у него деньги, и он заставлял меня отрабаты-
вать, платил очень мало. Имеет два дома. По вечерам у него со-
бирались какие-то подозрительные люди, часто выпивают и ве-
дут какие-то разговоры шепотом, о чем говорят, понять нельзя. 
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Священник Сергей Филиппович Зеленский оказался по-
датливым. Он заявил: 

– Деятельность контрреволюционной группы церковников 
<…> сводилась к следующему: сеяли недоверие в народе к поли-
тике и мероприятиям партии и Советской власти. Распространяли 
клеветнические слухи о том, что Советская власть преследует не-
винных церковников и лиц, осужденных за контрреволюционную 
деятельность, превозносили как мучеников за веру. <…> Баженов 
высказывал клевету на Сталина: «Он безбожник, ведет борьбу с 
церквями», и обзывал Сталина ругательскими плохими словами. 
«Пишут в Конституции церковь, мол, свободная, а устраивают 
адское гонение на верующих, облагают церковь непосильным 
налогом». 

Иеромонах Варсонофий занял странную позицию. Он за-
явил следователю: 

– Я действительно до 1930 года вел активную 
контр-революционную пропаганду, носил монашеское облачение 
и был сослан только лишь за длинную одежду! <…> Свою 
контрреволюционную деятельность категорически отрицаю. Я 
порвал всякую связь с прошлым монашеством, и с момента моего 
возвращения с высылки я никакой контрреволюционной работы 
не проводил. Собор посещал для любопытства. Я не имел ника-
кого общения с церковниками и об их контрреволюционной дея-
тельности я ничего сказать не могу. <…> 

Иеромонах Платон (Васильченко), проживавший в кварти-
ре вместе с иеромонахом Варсонофием, отрицал свою принад-
лежность к контрреволюционной группе. На вопрос, какие церк-
ви посещает, заявил: «Никакие». Виновным себя в контрреволю-
ционной агитации не признал. Свидетельница Лукерья Иванова 
показала: 

– Подозрительные личности, весьма религиозные, вся 
квартира в иконах. На квартире проводили религиозные молеб-
ствия, к ним ходили какие-то подозрительные лица и закрывали 
ставни. Под видом общих обедов, куда они приглашали посто-
ронних лиц, проводили религиозные антисоветские беседы. В 
общем, они устроили в квартире благотворительную «коммуну», 
куда им таскали продукты посторонние женщины. 

Иван Филиппович Мирошниченко под давлением следова-
теля признал, что был с бездомными монахами и священнослужи-
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телями и временами сам нищенствовал и просил милостыню на 
паперти Петро-Павловского собора. На квартире у него прожива-
ли бедствующие монахи Макарий и Тимофей, а также проходя-
щий по делу священник Сергей Зеленский. Ностальгическими 
воспоминаниями для И. Мирошниченко неизменно оставались 
времена с 1907 по 1910 год, когда он был проводником паломни-
ков в Иерусалиме. Как ни странно, и эта подробность была вписа-
на следователем как часть обвинения. 

Подследственный Константин Васильевич Капустин, как 
выяснилось, отказался подписываться на заем: 

– На пушки и убийства денег давать не буду. 
Следователь спросил: 
– Вам объясняли о том, что заем обороны означает сохра-

нение мира на всем земном шаре и что укрепление границ нашей 
страны обеспечивает мирную жизнь для народов Советской стра-
ны? 

– Да, мне это объясняли, но я не уверен, что на нас могут 
напасть. 

– Следователь требует от вас показания о вашем участии в 
контрреволюционной группе при Петро-Павловском соборе. 

– Я политикой не интересуюсь и не знаю. 
– В некоторых странах существует диктатура фашизма. 

Каково ваше отношение к этим странам, т. е. к диктатуре власти 
фашистов? 

– Я отношусь ко всякой власти с уважением. 
Далее следователь Васильев выяснил, что Капустин в Пет-

ро-Павловском соборе читал, пел и исполнял другие поручения. 
Близко общался с митрополитом Баженовым, который был его 
духовным отцом, а также протоиереем Мишиным и другими. По-
сле соответствующих воздействий следователь получил призна-
ние. 

Там, где случались накладки или подследственные вопре-
ки всему упорствовали и не желали «одуматься», у следствия 
были свои «дежурные» свидетели. Их вызывали, и они послуш-
но, отдавая отчет о важности происходящего и их участия в нем, 
давали показания. 

Следователем Тельминовым по этому делу были пригла-
шены священники Евгений Ксенофонтович Кульчицкий и Нико-
лай Федорович Швец. Они в унисон подтвердили официальную 
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версию о том, что при соборе есть контрреволюционная группа, 
члены которой под предлогом ремонта собирают средства и рас-
пределяют их между собой.  

На паперти бродячие попы в рваной нищенской одежде 
ведут контрреволюционную агитацию. Они заявляют всем при-
хожанам: «Пожертвуйте несчастному бывшему священнику, 
ставшему нищим и голодным», и рассказывают всем, как их два-
жды ставили к стенке и пугали расстрелом. 

Священник Николай Швец сообщил: 
– Священнослужители Пустовойтов Василий, Соколовский 

Владимир и Шангутский Николай после службы ведут с прихо-
жанами частные разговоры, где те излагают свои чувства о при-
теснениях и гонениях на церковь и веру. <...> Во время разбора 
Конституции Баженов возмущался ст. 124-й, говоря, что статья 
притесняет религию еще больше, чем старая Конституция и что 
свободы по существу не существует и в новой Конституции. Ему 
высказывали сочувствие Мишин, Шангутский, Пустовойтов, Со-
коловский. <…> Эти священники являются законспирированны-
ми врагами Советской власти и ожидают момента, чтобы про-
явить свое вражеское нутро, а пока они проявляют себя в церкви 
и воздействуют на прихожан психологически с духовной сторо-
ны. В прошлом Баженов архиерей-митрополит имел десять тысяч 
десятин земли, угодья, дома и т. д. 

Мне известны случаи проявления со стороны Баженова 
пренебрежительного отношения к людям рабочим и своим под-
чиненным, к тем, кто нереакционно настроен к Советской власти. 
Как, например, 31 января с/г ему принесли повестку в НКВД, и 
рассыльному он отказался открыть дверь и принять повестку. 
Постоянно он высказывает ненависть к русским, заявляя, что 
русский народ –  
это самый некультурный народ, самый грубый и отсталый. Вос-
хваляет иностранцев, говоря, что там, за границей, культура, 
народ способный и цивилизованный <…>, выражал негодование, 
почему все приписывают Сталину. <…> Баженов должен финот-
делу 4000 рублей налога, которые отказывается платить <…>. 

Митрополит Алексей Баженов проживал на квартире мало-
грамотного Ильи Даниловича Джюванова по ул. Чатырдагской, 
19. Его тоже вызвали и допросили, он сказал: 
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– Баженова посещали попы Петро-Павловского собора <…>, 
приезжали крестьяне по вопросу религиозного порядка, и он с 
ними подолгу о чем-то беседовал. Они просили священников, но 
он говорил: «Теперь Советская власть притесняет церковь, ведет 
активную борьбу с религией, а поэтому вы пока со священниками 
не спешите. Вот утвердят новую Конституцию, так тогда будет 
свободнее проводить богослужения <…>». Баженов мракобес, 
враждебно настроен против Советской власти, свое недовольство 
проявляет в скрытой форме. 

В результате все 15 человек во главе с обновленческим мит-
рополитом Алексеем Баженовым как «участники контрреволю-
ционной группы за систематическое ведение антисоветской аги-
тации, клеветнические измышления о скорой войне и гибели Со-
ветской власти» 15 февраля 1938 года были осуждены тройкой 
НКВД по ст. 58.10 и 11 УК РСФСР и приговорены к расстрелу. 
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Введение 
 Зороастризм является одной из первых религий откровения, 
выступивших на историческую арену. Название «зороастризм» 
дано этой религии европейцами по имени его основателя – 
древнеиранского жреца Заратуштры, жившего приблизительно на 
рубеже 2-го и 1-го тыс. до н. э. в предгорных областях Централь-
ной Азии [4, c. 20].  

В разные исторические периоды зороастризму приходилось 
соприкасаться с иудаизмом, христианством и исламом. Этому 
способствовала геополитическая ситуация, сложившаяся в Пер-
сидской империи и в пришедших ей на смену империях, объеди-
нивших многочисленные народы с их самобытными культурами 
под централизованной властью. При этом происходил естествен-
ный обмен культурными достижениями, в том числе религиоз-
ными взглядами. Сравнительный анализ вероучения авраамиче-
ских религий и зороастризма позволяет выявить ряд положений, 
явившихся плодом их взаимного влияния. 

Изложение основного материала 
Прежде всего обращает на себя внимание монотеизм, вера в 

Единого Бога, присутствующая в зороастризме. Учение зороаст-
ризма основывается на представлении о едином боге Ахура-
Мазде, всеблагом творце мира и человека.  

В иудаизме и христианстве Богу противостоит сатана, пад-
ший ангел, изначально сотворённый благим. В исламе Аллаху не 
покоряется Иблис, падший джинн. В зороастризме подобная роль 
отведена злому духу Анхра-Майнью, который противится Ахура-
Мазде. Извечная борьба Ахура-Мазды и Анхра-Майнью, борьба 
добра со злом, завершится победой добра и полным уничтожени-
ем зла. 

Присутствие злой сущности, противящейся благому Богу, 
иногда приводит к мысли о дуализме, предполагающем вечное 
сосуществование двух независимых, равносильных, враждующих 
друг с другом начал, доброго и злого. Такая точка зрения на зо-
роастризм появилась в европейской религиозно-философской 
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мысли и встречается в энциклопедиях и учебниках по религиове-
дению [9, с. 356]. 

Но этот упрощенный взгляд не соответствует главным иде-
ям зороастризма. Все молитвы Заратуштры в Гатах направлены к 
одному богу Ахура-Мазде, который единственный является 
творцом мира. «Анхра-Манью же, как совокупный образ, как во-
площение злых, демонических сил, остаётся как бы в тени» [2, с. 
125]. 

Основанием для дуалистической концепции обычно пола-
гают отрывок из Гат (Ясна 30.3), авторство которых приписыва-
ют самому Заратуштре. В переводе Стеблин-Каменского мы чи-
таем: «Два духа изначала – как близнецы в явленье. И мыслию, и 
словом, и делом – благ и зол» [4, с. 52]. Авторитетный ученый и 
переводчик Стеблин-Каменский обращает внимание на слож-
ность понимания текста: «Самый цитируемый и очень по-
разному интерпретируемый пассаж Гат. В нём, безусловно, гово-
рится о двух духах-близнецах… но как они возникли – неясно: то 
ли в видении (чьём?), то ли в сновидении, то ли в борении, борь-
бе или отделении и т. д. Избрано нейтральное «в явлении»» [4, с. 
52]. Религиовед Мирча Элиаде считает, что два духа-близнеца – 
это порождения Ахура-Мазды: Спента-Майнью (Святой Дух), 
выбравший добро, и Анхра-Майнью (Злой Дух), выбравший зло. 
«Очевидно, что эти духи – праведный и порочный – таковы ско-
рее по собственному выбору, чем по природе» [17, с. 381–382]. 
Дальнейшие стихи Гат (Ясна 30.5) указывают на изначальную 
возможность свободного выбора, при реализации которой и про-
явилось зло: «Из двух дух Лживый выбрал деянье наихудшее, А 
Дух Святейший – Истину» [4, с. 52].  

Из следующих стихов (Ясна 31.11) следует, что подобным 
образом и человеку, получившему жизнь от Ахура-Мазды при 
творении мира, также была дарована свобода воли: «Когда впер-
вые, Мазда, ты создал Мир и Веру, И помыслом и разумом ты 
плотскую дал жизнь, Деянья и речения, В чём верующий волен» 
[4, с. 62]. 

В иудаизме и христианстве также есть представление об 
олицетворении зла – дьяволе, созданном благим, но добровольно 
выбравшем зло и противящемся Богу. Выбор между добром и 
злом лежит в основе духовной жизни: «Кто делает правду, тот 
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праведен, подобно как Он праведен. Кто делает грех, тот от 
диавола, потому что сначала диавол согрешил. Для сего-то и 
явился Сын Божий, чтобы разрушить дела диавола» [1 Ин. 3:7–8]. 
Согласно христианскому вероучению, как и в зороастризме, в ко-
нечном итоге победит добро, а зло будет окончательно уничто-
жено. Это не противоречит христианскому монотеизму. Пред-
ставление о зороастризме как дуалистической религии правомер-
но не в большей мере, чем в отношении авраамических религий. 

В религиях политеистических многочисленные боги, враж-
дующие друг с другом, совершающие безнравственные поступки, 
являются, по сути, представителями демонических сил. Псалмо-
певец Давид об этих богах говорит: «все боги народов – идолы» 
(на церковнославянском это звучит так: «вси бози язык бесове») 
[Пс. 95:5]. Мы видим на примерах религий Древних Вавилона, 
Финикии, Греции и других языческих культур, что политеисти-
ческий культ включал оргии, храмовую проституцию, человече-
ские жертвоприношения. Духовно-нравственная деградация 
народа всегда находила отражение в мифах о безнравственном 
поведении богов. 

Представление о Едином Боге, как Творце мира, источнике 
блага, истины, справедливости и других добрых качеств, лежит в 
основе любого высоконравственного учения. Такие идеи содер-
жит и зороастризм. Даже древнегреческий историк Геродот, опи-
савший греко-персидские войны, признаёт высокий уровень 
нравственного воспитания детей у персов: «Обучают они детей 
только трем знаниям: верховой езде, стрельбе из лука и правди-
вости. Ложь считается у них постыднейшим пороком…»  [3, с. 
38]. 
 Упоминание о сатане, как падшем ангеле, появляется в Биб-
лии не сразу. «В Ветхом Завете о сатане говорится очень редко и 
при этом так, чтобы строго сохранялся принцип трансцендентно-
сти единого Бога и тщательно избегалось все, что могло бы толк-
нуть Израиля к дуализму, к которому он был слишком склонен» 
[16, с. 990]. Змей, искушающий первых людей, лишь позже стал 
рассматриваться как воплощение дьявола. «Бог создал человека 
для нетления и соделал его образом вечного бытия Своего; но за-
вистью диавола вошла в мир смерть, и испытывают ее принадле-
жащие к уделу его» [Прем. 2:23–24]. 



28 

Первоначально в Ветхом Завете формировались представле-
ния о злых духах, воспринятые из фольклора Древнего Ближнего 
Востока [14, с. 380]. Под злыми силами в Ветхом Завете также 
понимались ложные языческие боги (бесы), к культам которых, 
подражая окружающим народам, часто склонялись израильтяне. 
«Богами чуждыми они раздражили Его и мерзостями [своими] 
разгневали Его: приносили жертвы бесам, а не Богу, богам, кото-
рых они не знали, новым, которые пришли от соседей и о кото-
рых не помышляли отцы ваши. А Заступника, родившего тебя, ты 
забыл, и не помнил Бога, создавшего тебя» [Втор. 32:16–18]. 

В Книге Иова сатана, впервые выступая как полноценный 
персонаж, пока ещё не действует без разрешения Бога: «И сказал 
Господь сатане: вот, все, что у него, в руке твоей; только на него 
не простирай руки твоей» [Иов 1:12]. Лишь в книгах 
1 Паралипоменон: «И восстал сатана на Израиля» [1 Пар. 1:12], 
1 Книге Царств: «И злой дух от Бога напал на Саула…» [1 Цар. 
19:9] он приобретает черты самостоятельности и конфликтует с 
Богом [15, с. 108]. 
 В Книге пророка Исаии пророчество о падении Вавилонско-
го царства показано в образе падения сатаны – денницы, который 
впервые здесь называет себя равным Богу: «Как упал ты с неба, 
денница, сын зари! разбился о землю, попиравший народы.  А го-
ворил в сердце своем: «взойду на небо, выше звезд Божиих воз-
несу престол мой и сяду на горе в сонме богов, на краю севера; 
взойду на высоты облачные, буду подобен Всевышнему». Но ты 
низвержен в ад, в глубины преисподней» [Ис. 14:12–15]. 

После Вавилонского пленения в Священных книгах демо-
нические силы зла более определённо противопоставляются миру 
ангелов [16, с. 45]. В Книге Товита ангел Рафаил, посланный Бо-
гом, защищает людей от демона Асмодея: «И услышана была мо-
литва обоих пред славою великого Бога, и послан был Рафаил 
исцелить обоих: снять бельма у Товита и Сарру, дочь Рагуилову, 
дать в жену Товии, сыну Товитову, связав Асмодея, злого духа» 
[Товит 3:16–17]. Имя злого духа заимствовано из персидского 
фольклора. В зороастрийской мифологии оно соответствует од-
ному из порождений Анхра-Маинью, демону ярости Аэшма-дэва 
[18, с. 316, note 17]. 
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Таким образом, в Ветхом Завете постепенно формируется 
представление о падших ангелах во главе с сатаной, которые вре-
дят человеку и противостоят Богу и служащим Ему добрым анге-
лам. Возможно, этому способствует знакомство древних евреев с 
зороастрийским представлением о духе разрушения Анхра-
Майнью с порождёнными им демонами, которые воюют против 
бога Ахура-Мазды и его помощников Амэша Спэнта. Нельзя ис-
ключить и обратного влияния еврейского богословия на персид-
скую мифологию. По всей видимости, эти представления отно-
сятся к общечеловеческим преданиям, сохранявшимся в той или 
иной мере в культуре каждого народа со времён Адама и Ноя, а 
также могут являться плодом религиозного опыта общения с ду-
ховным миром [12, с. 13]. Слова православного богослова свя-
щенномученика Александра Глаголева, одного из лучших доре-
волюционных библеистов, написанные более века назад, не те-
ряют актуальности и в наше время: «С одной стороны, вопрос о 
том, какому – персидскому или еврейскому – представлению о 
злом духе принадлежит первенство времени, даже и в современ-
ной науке остается во всяком случае открытым, многими же ис-
следователями-ориенталистами… решительно высказывается 
предположение о еврейском влиянии на образование парсизма, 
причем указывают неоспоримые семитические элементы в веро-
учении Зороастра... С другой стороны, и сам по себе мотив зави-
сти столь вообще естественно предположить в виновнике паде-
ния людей, дотоль блаженных, что, для объяснения его проис-
хождения, нет нужды предполагать зависимость от персидской 
или другой древней религии. Мотив этот более или менее вы-
ставляется во всех, рассеянных по всему миру, мифах древности 
о жене и змее» [5, с. 688, 689]. 

Окончательно библейское учение об ангельском мире рас-
крывается уже в Новом Завете с пришествием Иисуса Христа. 

После покорения Вавилона персидский царь Кир возвратил 
изгнанных евреев на родную землю и распорядился построить 
Иерусалимский храм. Показательно отношение к Киру, как ору-
дию Бога, еврейского пророка Исаии: «Так говорит Господь по-
мазаннику Своему Киру: Я держу тебя за правую руку, чтобы по-
корить тебе народы, и сниму поясы с чресл царей, чтоб отворя-
лись для тебя двери, и ворота не затворялись» [Ис. 45:1–2].  Об 
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указе Кира упоминает также иудейский священник Ездра: «Воз-
будил Господь дух Кира, царя Персидского, и он повелел объ-
явить по всему царству своему, словесно и письменно: «Так го-
ворит Кир, царь Персидский: все царства земли дал мне Господь, 
Бог небесный, и Он повелел мне построить Ему дом в Иерусали-
ме, что в Иудее. Кто есть из вас, из всего народа Его, — да будет 
Бог его с ним, — и пусть он идет в Иерусалим, что в Иудее, и 
строит дом Господа, Бога Израилева, Того Бога, Который в Иеру-
салиме» [Езд. 1:1–3].  

Следующие библейские догматы, которые присутствуют 
также в зороастризме, – это вера во всеобщее воскресение и 
Страшный суд. Зороастрийская идея воскресения, как и библей-
ская, не имеет ничего общего с мифами Древнего Востока об 
умирающих и воскресающих богах. В зороастрийской Авесте 
(Яшт 19. 11, 12) торжественно описывается воскресение из мёрт-
вых и поражение злых сил с пришествием Спасителя: «[Хвар-
но…] пристало Спасителю благому и тем, кто с ним идёт, в 
жизнь превращая создание без умирания, без увядания и без не-
тления, вечноживущую, вечнорастущую и самовластную, из 
мёртвых восстанет и явится вживе Бессмертный Спаситель и мир 
претворит. Бессмертными станут Избравшие Истину, А Ложь 
пропадёт — Исчезнет туда же, откуда пришла на праведных ги-
бель, их рода и жизни, исчезнет злодейка, исчезнет злодей…» [4, 
с. 168, 169]. После воскресения совершится Последний Суд, где 
каждый получит по заслугам: праведники получат жизнь с 
Ахура-Маздой, «возмездие преступников постигнет» (Ясна 30, 8) 
[4, с. 55] и зло будет окончательно уничтожено. 

Ветхозаветный взгляд на всеобщее воскресение во всей 
полноте раскрывается только после Вавилонского пленения. 
Пророк Исаия, говоря о возвращении к жизни Израильского 
народа после духовного разложения в Вавилонском плену, вос-
клицает: «Оживут мертвецы Твои, восстанут мертвые тела!» [Ис. 
26:19]. В Книге пророка Даниила впервые звучит пророчество об 
индивидуальном воскресении и воздаянии: «И многие из спящих 
в прахе земли пробудятся, одни для жизни вечной, другие на веч-
ное поругание и посрамление» [Дан. 12:2]. Многие западные уче-
ные отмечали влияние зороастризма на формирование идеи все-
общего воскресения [15, с. 107]. «Близость учения о Воскресении 
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мёртвых, заключенного в зороастрийских текстах, к библейскому 
дает основание некоторым исследователям предполагать его вли-
яние на формирование эсхатологии иудаизма, христианства и ис-
лама». [13, с. 424].  

Зороастрийское ожидание пришествия Спасителя Саошьян-
та, напоминает библейское пророчество о Мессии. Согласно 
иранской традиции, Спасителей должно явиться трое с проме-
жутком в тысячу лет. Последний Саошьянт окончательно побе-
дит зло и воскресит праведников: «Сошйанс и (его) помощники 
совершат жертвоприношения ради воскрешения мертвых. Для 
этого жертвоприношения они убьют быка Хадйош и из жира это-
го быка и белого хома изготовят (напиток) бессмертия и дадут 
всем людям, и все люди станут бессмертны навсегда и навечно» 
[7, с. 308]. Спасители должны родиться от девы и являются по-
томками Заратуштры.  

Конечно, заметны отличия от христианского учения, в кото-
ром Спаситель Христос есть Сын Божий, Себя приносящий в 
жертву за всех людей. Но можно увидеть и некоторое предзнаме-
нование жертвы Христовой, содержащееся в зороастрийских 
текстах. Ведь главным ветхозаветным прообразом этой жертвы 
было заклание пасхального агнца [6, с. 427].  «Вот Агнец Божий, 
Который берет на Себя грех мира» [Ин. 1:29], – указывает Иоанн 
Предтеча на Христа.  

Евангелие нам рассказывает о волхвах, пришедших с восто-
ка, которых привела к родившемуся Богомладенцу Иисусу Виф-
леемская звезда. Волхвы, «…войдя в дом, увидели Младенца с 
Мариею, Матерью Его, и, пав, поклонились Ему; и, открыв со-
кровища свои, принесли Ему дары: золото, ладан и смирну» [Мф. 
2:11]. Многие религиоведы считают, что волхвы были зоро-
астрийскими жрецами и пошли за Вифлеемской звездой потому, 
что их верования предсказывали рождение Спасителя [4, с. 168]. 

Можно отметить ещё ряд положений, встречающихся в зо-
роастризме и христианстве: идея свободы каждого человека в 
выборе между добром и злом, идея личной ответственности пе-
ред Богом, вера в бессмертие души. 

Существуют и значительные отличия в вероучении, помимо 
упомянутых выше. С Ахура-Маздой связана идея справедливо-
сти. Но только в христианстве открываются любовь и милосердие 
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Божие. Если в зороастризме праведник – это скорее соратник Бо-
га в борьбе со злом, то в христианстве человеку открывается путь 
к обожению, возможность стать сыном Божиим по благодати.  

Можно предположить не только взаимное влияние зороаст-
ризма и ветхозаветной религии, но и наличие в зороастризме 
неких прообразов Нового Завета, подготавливающих языческие 
народы к принятию христианства. «Если агностик может видеть 
влияние маздеизма на христианство и открыто заявлять о заим-
ствованиях, сделанных вторым у первого, христианин может 
признавать в общих или схожих фактах только пропедевтику, 
предварительное обучение христианскому откровению» [15, 
с. 108]. Если идея о «христианах до Христа» применима в раннем 
христианстве по отношению к эллинским философам: «Бог — 
управитель обоих заветов — дал эллинам их философию, посред-
ством которой они прославляют Его могущество… Так, пожелав 
спасти иудеев, Бог дал им пророков, и точно так же, чтобы спасти 
самых лучших из эллинов, Он выделил из остальной толпы и воз-
высил местных пророков, говорящих на их языке, чтобы они 
могли воспринять божественное благодеяние…» [11, с. 30], то в 
зороастризме также можно увидеть начатки христианских идей 
среди язычников.  
 Однако, подобно тому, как закон Ветхого Завета имел пре-
ходящее значение, будучи для иудеев, по словам св. апостола 
Павла, «детоводителем ко Христу, дабы нам оправдаться верою; 
по пришествии же веры, мы уже не под руководством детоводи-
теля. Ибо все вы сыны Божии по вере во Христа Иисуса» [Гал. 
3:24–26]. То тем более языческие религии, обладая несовершен-
ным знанием о Боге, утрачивают свою актуальность с приходом 
истинного Спасителя, Иисуса Христа. Это можно сказать и по 
отношению к эллинизму, и к зороастрийской религии. 
 Появившийся в VII в. среди арабских язычников ислам, яв-
ляясь вторичной религией по отношению к Библейской тради-
ции, в меньшей мере испытал непосредственное воздействие зо-
роастризма. Но протекторат персов Сасанидской династии в VI в. 
над аравийскими провинциями оказал влияние и на мусульман-
ское вероучение. 
 Нельзя не обратить внимание на сходство взглядов на об-
стоятельства посмертного суда в зороастризме и исламе. Ислам-
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ский мост Сират [1, с. 652], по которому идёт в рай душа правед-
ника, а душа грешника с которого срывается в огненную преис-
поднюю, скопирован с зороастрийского моста Чинват. А зоро-
астрийская «даэна», совесть праведника в образе девушки, веду-
щей в рай, преобразовалась в исламе в гурий, девиц, доставляю-
щих плотские утехи обитателям райского сада наслаждений [4, с. 
62]. 
 Восхождение на небеса Мухаммада (Мирадж) навеяно пер-
сидскими мифами о мистическом путешествии праведного Вира-
фа, содержащиеся в пехлевийском сочинении «Арта-Вираф на-
мак», написанному за много лет до Хиджры [10, с. 70–73]. 
 Интересна роль в создании Корана перса Салмана ал-
Фариси [8, с. 81], который был воспитан в зороастризме, позднее 
примкнул к христианам, а затем принял ислам и стал спутником 
Мухаммада. Исмаилитские движения видели в этом человеке 
личность, скрывавшуюся под условным именем ангела Джибраи-
ля [15, с. 110]. 
 Выводы 
Можно привести и другие примеры зороастрийского влияния на 
ислам, но их рассмотрение ограничено объёмом данной статьи.  
 Недостаточная степень знакомства европейской науки с ре-
лигией Заратуштры долгое время не позволяла на должном уровне 
проводить исследования (только в XIX в. стали доступны переводы 
Авесты, значительная часть которой была утрачена). Поэтому мало 
придавалось внимания влиянию религии Древнего Ирана. Но, опи-
раясь на приведенные в статье материалы, можно отметить связь 
зороастризма с авраамическими религиями, проявление его в куль-
туре и религиозных идеях иудаизма, христианства и ислама. При 
этом влияние во многих случаях могло быть взаимным.  
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Введение  
Новое религиозное движение  Фалуньгун возникло в Китае 

в начале 90-х годов XX века. Своим появлением оно нарушило 
сложившийся в Китае за время после культурной революции ба-
ланс светской и религиозной культур. Это произошло вследствие 
широкого распространения Фалуньгун среди китайцев: более ста 
тысяч человек стали приверженцами этого  религиозного движе-
ния уже к концу 90-х годов. 

Автором новой «системы совершенствования» является ки-
таец по имени Ли Хунчжи, который начал преподавать её в нача-
ле 90-х годов как оздоровительную гимнастику цигун под эгидой 
Китайского научно- исследовательского института цигун. 

Созданное Ли Хунчжи вероучение вобрало в себя черты 
традиционных для Китая религий: буддизма, даосизма и конфу-
цианства. В Фалуньгун доминирует философия добродетели и 
нравственности. Обрядность содержит выраженные черты даос-
ских практик. 

Центральная фигура Ли Хунчжи окружена мифом о его осо-
бых и необычных личных качествах, которые проявили себя еще 
в раннем детстве. С четырех лет у Ли был наставник – мастер 
буддистской школы Великого Закона, а в восемь лет мальчик уже 
обладал сверхъестественными способностями, например, мог 
становиться невидимым, проходить сквозь стены или с легкостью 
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мог согнуть стальную трубу и т. д. Другими словами, Ли Хунчжи 
с самого детства вел себя как китайский святой. 

В процессе своего обучения у наставников Ли развил «чрез-
вычайно высокий уровень» духовности – синьсин, и энергию со-
вершенствования – гун. Осознав свой долг перед человечеством, 
Ли Хунчжи решил разработать новую, более эффективную мето-
дику духовного и физического совершенствования человека. Эта 
методика должна была помочь людям достичь рая на земле. 

Изложение основного материала 
Система Фалуньгун была обнародована в 1992 году. После 

тщательного изучения она получила одобрение Китайского науч-
но-исследовательского института цигун как особая школа с эф-
фективной методикой. 

Ли Хунчжи объявил, что только Фалуньгун содержит ис-
тинные знания и методики совершенствования, которых нет в 
других школах. По его утверждению, название «Великий Закон 
Совершенствования» может быть применим только к Фалуньгун. 
Самого себя Ли Хунчжи объявил «истинным» религиозным 
наставником. Он настаивал на сакральной роли своей личности, 
так как  постиг глубокие тайны Космоса и достиг высочайшего 
уровня самосовершенствования, реализовав в себе Тело Закона – 
природу Будды. Единственным своим стремлением Ли Хунчжи 
называет стремление сделать людей здоровыми и счастливыми. 

По мере развития движения Фалуньгун росло и число его 
сторонников, что вызвало опасение китайских властей – НРД Фа-
луньгун грозилось превратиться в многочисленное сектантское 
объединение. В 1997 году официальным руководством Китая бы-
ло заявлено о негативном влиянии Фалуньгун на общество, после 
чего лидер движения Ли Хунчжи уехал в США. 

В условиях противодействия движению со стороны властей 
Фалуньгун приобрело характер политической оппозиции. В 
1999 году более 15 тысяч последователей Ли Хунчжи устроили 
митинг перед зданием правительства Китайской Народной Рес-
публики с требованием о терпимом отношении к их деятельно-
сти. В результате последовала череда задержаний и уголовных 
дел над сторонниками Фалуньгун, среди которых были и высоко-
поставленные чиновники. В июле 1999 года был принят закон, 
запрещающий деятельность Фалуньгун. Примечательно, что по-
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следователи Ли Хунчжи были подготовлены им к такому разви-
тию событий заранее. Он предупреждал их о возможных непри-
ятностях и конфликтах с обществом, но указывал на то, что все 
это происходит для того, чтобы улучшить их (сторонников Фа-
луньгун) синьсин, и поэтому все страдания нужно терпеливо пе-
реносить.  

В учении Ли Хунчжи присутствует своя космогония, кото-
рая выражена мифом о нравственной деградации человечества. 
Ли утверждает, что наступило время катастрофических измене-
ний Вселенной, вследствие чего «человечество испортилось». 
Люди выпали из структуры Космоса, который обладает идеаль-
ной нравственной природой, и «Боги уже не принимают человека 
за человека». Причину нравственного разрушения и деградации 
Ли Хунчжи видит в существовании самого общества. Человек, 
будучи частью общественных отношений, обречен на нравствен-
ный упадок. Эти отношения порочны по своей природе. Таким 
образом, учение Ли Хунчжи является единственным способом 
для человечества выйти из круга социальных отношений и перей-
ти на более высокий уровень бытия.  

Много внимания в учении уделяется критике традиционных 
религиозных практик Китая. Фалуньгун  изначально опиралось 
на буддистские и даосские школы, хотя Ли Хунчжи утверждал, 
что исконное их содержание не дошло до наших дней. По утвер-
ждению Ли, Фалуньгун выходит за пределы буддизма, тем самым 
превосходит его.  

Особое внимание Ли Хунчжи уделяет оздоровительной 
гимнастике цигун. Им утверждается, что цигун был создан в глу-
бокой древности представителями исчезнувшей с лица земли ци-
вилизации. Однако цигун не в состоянии дать того, что дает Фа-
луньгун, которая является более высоким типом сакральной 
практики. Более того, скорость достижения духовного совершен-
ства у практикующих Фалуньгун значительно выше, чем у прак-
тиков цигун или последователей других методик духовно-
нравственного совершенствования. 

Отношение Ли Хунчжи и сторонников его учения к науке 
характеризуется как негативное. Научное знание, накопленное 
человечеством, последователи Фалуньгун считают ошибочным. 
Основной претензией к науке является неспособность последней 
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объяснить нравственное падение человечества и его отход от 
космического порядка. Знание человечества Ли Хунчжи считает 
несостоятельным и ущербным в сравнении с Божественным зна-
нием. Сам процесс познания Ли считает заблуждением. Такое от-
ношение в учении Ли Хунчжи ко всем без исключения наукам. 
Он утверждал, что официальная история ошибается во всем, что 
касается древности, медицина ошибается в отношении причины 
заболеваний и т. д. Вообще, по мнению Ли, обычному человеку 
знание истины не доступно по решению Просветленных обитате-
лей Святых Небес. Только достигнув сверхъестественного состо-
яния через просветление, можно соприкоснуться с истинным 
знанием [6].  

Научно-технический прогресс для Ли Хунчжи и его после-
дователей – заслуга богов и вспоминания забытого прошлого – 
тех времен, когда существовала высокоразвитая цивилизация. По 
мнению Ли, научно-технический прогресс и нравственное совер-
шенствование несовместимы. 

Первостепенное значение в учении Ли Хунчжи занимает 
практическая его составляющая – система Фалунь Дафа. В прак-
тику входят пять видов гимнастических упражнений, духовно-
нравственное воспитание, а также чтение книг и прослушивание 
лекций самого Ли Хунчжи. Эта практика и является собственно 
сакральной – Фалуньгун [6]. 

Практикующие Фалуньгун не имеют храмов или каких-либо 
культовых сооружений. Практика осуществляется на площадках, 
где практикующие располагаются рядами. Иногда число одно-
временных участников достигает нескольких тысяч. Внешне это 
напоминает гимнастику цигун. 

Что касается организационной структуры Фалуньгун, то она 
состоит из групп верующих и управляется сетью наставников во 
главе с Ли Хунчжи. Таким образом, Фалуньгун базируется на ав-
торитарном религиозном институте гуризме. 

Фалуньгун приобрело широкую популярность во всем мире. 
Многочисленные сторонники выходят на улицы крупнейших го-
родов разных стран и совместно выполняют упражнения, кото-
рым их учит Ли Хунчжи.  В Российской Федерации Фалуньгун 
также имеет своих последователей. Однако в нашей стране отно-
шение государства к НРД Фалуньгун настороженное. Одна из ос-



40 

новных книг Ли Хунчжи «Чжуань Фалунь» внесена в список за-
прещенных материалов [6].  Доступ к русскоязычной версии сай-
та Фалунь Дафа ограничен на основании Федерального закона от 
27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации».   
 Ряд отечественных и зарубежных религиоведов, исследуя 
данное новое религиозное движение, классифицировали его по 
разным признакам. Так, Мартинович В. А. по типу организаци-
онной структуры отнес Фалуньгун к культу, поскольку организа-
ция представляет собой развитую сеть групп верующих, дей-
ствующую под руководством наставников с центральной фигу-
рой лидера-гуру. А по содержанию вероучения Фалуньгун – к 
НРД восточной ориентации с элементами синкретизма [5]. 
 Балагушкин Е. Г. считает, что  Фалуньгун можно отнести к 
альтернативному типу новых религиозных движений [3]. В рам-
ках данного типа НРД Фалуньгун имеет апокалиптический ха-
рактер с милленаристским уклоном. 

По классификации  И. Я. Кантерова, Фалуньгун является 
неоориенталистским НРД с признаками мироотвергающего от-
ношения к миру [4]. 

Внешне деятельность сторонников Фалуньгун проявляется, 
как правило, в групповом выполнении физических упражнений – 
практической части учения – гимнастики, напоминающей китай-
скую гимнастику цигун. Рядом с такой группой обычно  распола-
гается информационный стенд о Фалуньгун, а зачастую и столик 
с литературой, газетами и листовками, с информацией об учении 
для заинтересовавшихся. 

В Крыму подобные акции до 2014 года можно было наблю-
дать регулярно. Например, каждые выходные сторонники Фа-
луньгун выходили в центр города Симферополя, где становились 
в ряды и выполняли свои упражнения. Это, например, можно бы-
ло видеть в Симферополе возле Музыкального театра, на площа-
ди Ленина, у бывшего Дворца пионеров и т. д. Сегодня деятель-
ность Фалуньгун в Крыму менее открыта. Однако до сих пор 
время от времени можно встретить группы практикующих в рай-
оне площади Куйбышева в г. Симферополе и в Гагаринском пар-
ке. Обычно это немногочисленные группы около 10–15 человек, 
больше женщин, чаще пожилого возраста. 
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Сторонники данного учения участвуют в различных свет-
ских праздниках и фестивалях, выполняя упражнения на виду у 
собравшихся местных жителей и приезжих. Однако делается это, 
как правило, неофициально и используется в местах скопления 
людей для популяризации учения.  

Так, в августе 2014 года в Крыму прошла акция «Лепестки 
мира». Акции состоялись в Симферополе, Евпатории и Черно-
морском. В рамках мероприятий прохожим предлагалось подпи-
сать петицию DAFOH с призывом остановить издевательства над 
сторонниками мирной практики Фалуньгун [2]. 

Пропаганда учения чаще проводится завуалированно с ис-
пользованием манипулятивных практик. Так, в Севастополе в 
июле 2017 года под видом праздника традиционной культуры 
Китая адепты учения распространяли информацию о нем среди 
собравшихся. Подобные акции неоднократно проходили в Сим-
ферополе, Ялте и Симеизе и в 1918 г. [8; 9; 10] .  

Таким образом, обращает на себя внимание тот факт, что 
сторонникам НРД Фалуньгун свойственны стремления к демон-
страции и пропаганде своих идейно-религиозных убеждений. 
Показательным является случай конца 2018 года, когда по обви-
нению в незаконной миссионерской деятельности в отношении 
жительницы Крыма были приняты административные меры нака-
зания. Во время суда над жительницей г. Ялты, организовавшей в 
Гагаринском парке г. Симферополя так называемые занятия гим-
настикой с раздачей литературы, выяснилось, что ответчица от-
рицает факт незаконной миссионерской деятельности, проводи-
мой ею и ее сторонниками. Она и ее адвокаты на суде подчерки-
вали  светский характер проводимого мероприятия и литературы, 
которая раздавалась прохожим. Но анализ эксперта-религиоведа 
показал наличие религиозного содержания в раздаточных мате-
риалах. А показания свидетелей говорили о том, что литературу 
раздавали активно, привлекая внимание прохожих, завлекали в 
деятельность группы самым активным образом. 

Данный случай и ему подобные могут подпадать под дей-
ствие  статьи 24.1  Федерального закона от 06.07.2016 г. № 374-
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О противодей-
ствии терроризму», по которому миссионерской деятельностью 
признается «деятельность религиозного объединения, направлен-
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ная на распространение информации о своем вероучении среди 
лиц, не являющихся участниками (членами, последователями) 
данного религиозного объединения, в целях вовлечения указан-
ных лиц в состав участников (членов, последователей) религиоз-
ного объединения, осуществляемая непосредственно религиоз-
ными объединениями либо уполномоченными ими гражданами и 
(или) юридическими лицами публично, при помощи средств мас-
совой информации, информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» либо другими законными способами». Поэтому по-
добная миссионерская деятельность представителей Фалуньгун, 
проводимая в общественных местах, все чаще трактуется как не-
законная или граничащая с этим понятием. 

Поскольку, следуя п. 2 статьи 24 того же Закона, законной 
является та миссионерская  деятельность религиозного объеди-
нения, которая осуществляется «в культовых помещениях, здани-
ях и сооружениях, а также на земельных участках, на которых 
расположены такие здания и сооружения; 
в зданиях и сооружениях, принадлежащих религиозным органи-
зациям на праве собственности или предоставленных им на ином 
имущественном праве для осуществления их уставной деятель-
ности, а также на земельных участках, на которых расположены 
такие здания и сооружения; 

в помещениях, принадлежащих религиозным организациям 
на праве собственности или предоставленных им на ином имуще-
ственном праве для осуществления их уставной деятельности, а 
также на земельных участках, на которых расположены здания, 
имеющие соответствующие помещения, по согласованию с соб-
ственниками таких зданий; 

в помещениях, зданиях, сооружениях и на земельных участ-
ках, принадлежащих на праве собственности или предоставлен-
ных на ином имущественном праве организациям, созданным ре-
лигиозными организациями; 

на земельных участках, принадлежащих религиозным орга-
низациям на праве собственности или предоставленных им на 
ином имущественном праве; 

в местах паломничества; 
на кладбищах и в крематориях; 
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в помещениях образовательных организаций, исторически 
используемых для проведения религиозных обрядов». 

Кроме того, статья 24.2 описывает Порядок осуществления 
миссионерской деятельности: 

«1. Граждане, осуществляющие миссионерскую деятельность 
от имени религиозной группы, обязаны иметь при себе решение 
общего собрания религиозной группы о предоставлении им соот-
ветствующих полномочий с указанием реквизитов письменного 
подтверждения получения и регистрации уведомления о созда-
нии и начале деятельности указанной религиозной группы, вы-
данного территориальным органом федерального органа государ-
ственной регистрации. 

2. Миссионерскую деятельность от имени религиозной орга-
низации вправе осуществлять руководитель религиозной органи-
зации, член ее коллегиального органа и (или) священнослужитель 
религиозной организации. 

Иные граждане и юридические лица вправе осуществлять 
миссионерскую деятельность от имени религиозной организации 
при наличии у них документа, выданного руководящим органом 
религиозной организации и подтверждающего полномочие на 
осуществление миссионерской деятельности от имени религиоз-
ной организации. В данном документе должны быть указаны 
реквизиты документа, подтверждающего факт внесения записи о 
религиозной организации в единый государственный реестр 
юридических лиц и выданного федеральным органом государ-
ственной регистрации или его территориальным органом». 

 
Выводы 
Таким образом, мы можем сделать выводы о значительном 

распространении нового религиозного движения Фалуньгун на 
территориях СНГ, в том числе и в Российской Федерации. А так-
же о присутствии данной организации в Крыму и, несмотря на 
факт отсутствия регистрации организации в Республике Крым,  
проведении ее представителями активной  общественной, в том 
числе незаконной миссионерской деятельности. А также под-
черкнем наличие судебного разбирательства по фактам такой де-
ятельности с последующим осуждением как административного 
правонарушения. 
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Введение 
Тема культуры – это неисчерпаемое поле предметов научно-

го исследования. Сколько будет существовать человечество, 
столько будут рождаться его творения. Каков их смысл? Что яв-
ляется культом для творящих? Являются ли они продолжением 
гармонии не человеком созданного мира? Цель данной статьи 
проанализировать понимание явления «культура» в работах ре-
лигиозных философов и на этой основе попытаться предложить 
краткое определение культуры автором-религиоведом.  

Основная часть.  
Религиозный философ о. Сергий (Булгаков) подчеркивал: 

«Человек создан по образу и подобию Божию, и это одновремен-
но есть для него и данность и заданность» [4]. Этимология слова 
«культура» говорит об этой заданности, она приводит к идее раз-
вития человека. Если культура является средством и результатом 
этого развития, философы говорят, что она – созидательна [14, 
c. 8]. Если же, напротив, культура напоминает человеку только о 
том, что он говорящее животное, замалчивает мысли о Боге […], 
то «такая культура не культура вовсе, ибо она не взращивает, но 
убивает человека…» [8].  

Философ-священник о. Павел (Флоренский) (1882–1937 гг.) 
писал: «Культура – это те творения человека, которые служат 
Культу, выражая связь Человека и Творца, когда создается среда 
«растящая и питающая личность […], но если личность в этой 
среде голодает и задыхается, то не свидетельствует ли такое по-
ложение вещей о каком-то коренном “не так” культурной жиз-
ни?» [12]. Говоря о культе и культуре, П. А. Флоренский отмечал, 
что «если исходить из того, что культура – это "все, решительно 
все, производимое человечеством", то совершенно не ясно, "как в 
плоскости культуры отличить церковь от кабака… Для расценки 
ценностей нужно выйти за пределы культуры и найти критерии, 
ТРАНСЦЕДЕНТЫЕ ей". Религиозный философ предупреждал: 
«если тонкие связи культа и культуры разрываются, происходит 
разрушение культуры» [12]. Философ Н. Г. Красноярова отмеча-
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ет, что «будучи религиозным мыслителем, П. А. Флоренский 
расценивал любые произведения культуры как откровения Бога 
человеку и человека Богу, как станции на пути к Божественно-
му…» [6]. 

У Н. А. Бердяева (1874–1948 гг.) среди множества мыслей о 
культуре есть и горестные, но созвучные пониманию названной 
цели культуры. Философ называл культуру «великой неудачей по 
глубочайшей своей сущности и по религиозному своему смыс-
лу», считал, что цели культуры не могут быть конечными целями, 
что дальше и глубже лежит искание Царства Божьего [3, с. 322–
323]. Это можно назвать и ответом на вопрос о. Сергия (Булгако-
ва) «Каково последнее задание культуры?». Сам Булгаков отвеча-
ет на него так: «Задача культуры – дело богочеловечества, т. е. 
очеловечение мира и обожение человека» [4].  

С. Л. Франк (1877–1950 гг.) писал, что культура религиозна 
по своему происхождению и религиозна по своему заданию. Ду-
ховная культура понималась философом буквально, как то, что 
имеет отношение к Святому Духу. Из работ философа можно вы-
делить ряд кратких определений культуры: «это мост, соединя-
ющий мир непосредственного самобытия с внешней реально-
стью», «материальное воплощение религии», «это тип взаимоот-
ношений человека с реальностью», «живая личность, наделенная 
сознанием и обладающая реальным бытием» [5]. И еще одно 
определение, которое не названо философом словом «культура», 
а названо «особым миром», это определение является, на наш 
взгляд, адекватной её характеристикой: «Все, что имеет челове-
ческое происхождение и есть результат разумной, целесообраз-
ной человеческой деятельности, все, на чем лежит отпечаток че-
ловеческих интересов и человеческого почина, замыкается в осо-
бый мир» – культуры (добавлено мной Л. Г.).  

Философ Л. И. Шестов (1866–1938 гг.) считал, что «источни-
ком культуры является экзистенциальная активность человека, в 
которой религиозная компонента выступает в качестве локуса 
культурного творчества» [11].  

З. Фрейд (1856–1939 гг.) в работе «Недовольство культурой» 
к культуре относит «все формы деятельности и все ценности, ко-
торые приносят человеку пользу, подчиняют ему землю, защи-
щают его от сил природы и т. п.» [13]. 
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 Немецкий философ Ф. Ницше (1844–1900 гг.) называет 
культуру счастьем: «Культура есть постепенное следствие сча-

стья бесчисленного количества единичных личностей, которые 
могут творить самовыражаясь, и поэтому культура есть внешнее 

выражение счастья» [7, с. 280–281], приходящее, по мысли фи-
лософа, через творчество. Н. А. Бердяев писал, что самой боль-
шой заслугой Ницше была постановка проблемы творчества. «Он 
был убежден, что человек может творить новые ценности. Истина 
для него творится, а не открывается» [2, с. 374]. 

Если проанализировать эту малую часть философских опре-
делений культуры, то мы видим, что культурой считают «всё, что 
имеет человеческое происхождение и есть результат разумной 
человеческой деятельности…» [5], «что приносит человеку поль-
зу» [14], «те творения человека, которые служат Культу» [6], «ре-
лигиозную компоненту выделяют в качестве локуса культурного 
творчества» [11]. В самой этимологии слова «культура» филосо-
фам видится идея развития человека и задачей культуры считает-
ся «очеловечение мира и обожение человека» [4].  

На основе знакомства с богословскими и философскими 
мыслями о культуре автором статьи, религиоведом, сформулиро-
ваны такие определения культуры:  

«Культура – это та (только та) часть творений человека, ко-
торая дополняет гармонию красоты сотворенного мира».   

«Культура – это людские творения, «усовершающие» 
(до(за)вершающие) красоту произведенной Творцом природы, 
при очевидности того, что истинным источником произведенного 
является Создатель, даром Которого «сотворец» и пользуется в 
своей деятельности». 

«Культура – это те произведения человеческого труда, кото-
рые являются очевидным проявлением гармонического устрое-
ния, правильного согласования между духовным, душевным и 
телесным началом в их создателях». 

«Культура – это внешнее, материальное и духовное, выраже-
ние заложенных Творцом в человеке способностей и сущностных 
потребностей души в сотворении красоты в дарованных условиях 
и возможностях для их реализации». 

«Культура – это внешнее выражение внутреннего мира». 
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Выводы  
Таким образом, предложенные определения говорят о том, 

что автору-религиоведу близки мысли о культуре той части фи-
лософов, которые убеждены, что: «культура – это те творения че-
ловека, которые служат Культу, выражая связь Человека и Твор-
ца, когда создается среда «растящая и питающая личность» [12]. 
И еще один не новый в науке, а вновь подтверждающий вывод о 
том, что, не зная религии, нельзя постичь культуру, ведь «рели-
гия создала культуру, это факт, исторически доказанный» [10]. 
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Введение 
Зачастую неканонические ветхозаветные книги вызывают 

противоречия и споры о своем происхождении. Из Септуагинты 
данные книги переходят и в наши славянские и русские перево-
ды, где русская библейская наука определяет им наименование 
«неканонические». В инославных традициях данные книги назы-
ваются также апокрифами (напр., у протестантов) и девтерокано-
ническими (второканоническими), что характерно для католиче-
ской богословской традиции.  
 Изложение основного материала 
 История формирования этого значительного корпуса книг 
достаточно интересна, однако не лишена многочисленных про-
блем и противоречий и начинается уже в послепленную эпоху, в 
период, который исследователи именуют как межзаветный. 
Именно к этому периоду большинство библейских исследовате-
лей относят создание данных книг. К данному неканоническому 
корпусу относят следующие книги: Вторая книга Ездры, Книги 
Товита, Иудифи, Премудрости Соломона, Премудрости Иисуса 
сына Сирахова, Послание Иеремии, Книга пророка Варуха, Пер-
вая, Вторая и Третья книги Маккавейские, Третья книга Ездры, а 
также неканонические вставки в книге Иова, Даниила, Псалтирь 
и некоторые другие тексты. Данные книги несут в себе явный от-
печаток уже послепленной эпохи. Важно отметить, что эти книги 
не были признаны евреями и не вошли в еврейский канон Свя-
щенного Писания. Как отмечает свящ. А. И. Сперанский: «Пале-
стинские иудеи ни одной из этих книг не приняли в состав свя-
щенного канона. Семьдесят лет вавилонского плена произвели в 
еврейском народе отвращение ко всему языческому, пробудили в 
нем сознание своего назначения, воспламенили любовь ко всем 
памятникам священной письменности, в которых изображается 
воля Божия, изреченная пророками  [1, c. 360].  
 Вместе с тем в нем возникло сознание необходимости со-
брать все священные книги и издать в одном составе, чтобы чрез 
это на будущее время гарантировать их от порчи и смешения с 
другими памятниками письменности чисто человеческого проис-
хождения, так как с утратой ковчега завета, «о страну коего ле-
жали книги завета» (Втор. 31: 26; Нав. 24: 26–27), и с прекраще-
нием живого слова пророков, служившего вполне достаточным 
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указанием отличия божественных писаний от произведений 
обычной человеческой мысли, недоставало этой гарантии. В со-
став еврейского канона Священных книг входят именно Богодух-
новенные книги. Это прекрасно свидетельствует Иосиф Флавий, 
который пишет: «У нас двадцать две книги справедливо почита-
ются божественными. Из них пять принадлежат Моисею и за-
ключают в себе законы и предания о человечестве до смерти Мо-
исея. От кончины Моисея до Артаксеркса пророки записали со-
бытия своего времени в 13 книгах. Остальные четыре книги со-
держат песни во славу Божию и уроки жизни человеческой»[2, с. 
380]. 

В отличии от жесткого и неизменяемого еврейского канона, 
канон новозаветный постепенно принимает данные книги, усваи-
вая им наименование «неканонических», которые не считаются 
богодухновенными, как остальные книги Священного Писания, 
но являются полезными для чтения и назидания.  

Значительное количество упоминаний о неканонических 
книгах мы встречаем и в свидетельствах Святых Отцов и учите-
лей Церкви II–IV вв. О них пишет протоиерей Алексей Иоанно-
вич Сперанский в своем труде: «В посланиях Климента папы 
Римского мы находим несомненное указание на употребление 
некоторых неканонических книг». И дальше: «Один из пер-
вых Отцов Церкви, ведущий богослов II века и апологет Ириней 
Лионский также употребляет цитаты из книги Премудрости Со-
ломона, так, например, в своем сочинении «Обличение лжеимен-
ного знания» в 4 книге 38 главе: «Бессмертие приближает к Бо-

гу» буквально взяты из Премудростей Соломона 6 главы 
19 стиха» [3, c. 30]. 

Там же: «Евсевий Кесарийский, говоря в своей Церковной 
истории о Иринее Леонском, замечает, что он написал книгу, в 
которой упоминает о послании к Евреям и так называемой книге 
Премудрости Соломона и приводит из них некоторые изрече-
ния». Христианский апологет и основоположник Александрий-
ской школы Климент, в подтверждение истины проповедуемого 
учения, опирался на авторитет неканонических книг, в частности 
книгу Премудрости Соломона. По свидетельству блаженного 
Иеронима, апостол Павел приводит места также из апокрифов; 
под апокрифами же он в широком смысле понимает писания, ко-
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торых нет в еврейском каноне». Подробный список уже извест-
ных апокрифов приводит Ориген: «Книги Товита, Иудифь, Пре-
мудрость Соломона и Сираха следует читать оглашенными. По-
тому что чтущие не могли употреблять твердой пищи, заключа-
ющейся в таинственных богодухновенных писаниях». Схожий 
список приводит и свт. Афанасий Великий в своем 
39 праздничном послании: «Ради большия же точности, поелику 
пишу ради нужды, присовокупляю и сие: яко есть, кроме сих, и 
другие книги, не введенныя в канон, но назначенныя отцами для 
чтения нововступающим и желающим огласитися словом благо-
честия: Премудрость Соломонова, Премудрость Сирахова, Эс-
фирь, Иудифь, и Товия, и так именуемое Учение апостолов, и 
Пастырь» [5. c. 300]. 

Необходимо отметить соборные определения Константино-
польского и Иерусалимского соборов, состоявшихся уже в XVII 
веке. Как отмечает П. А. Юнгеров: «На Константинопольском 
соборе (1672 г.) постановлено: «Хотя некоторые ветхозаветные 
книги, писанные свящ. писателями, в исчислениях соборных и 
отеческих (т. е. в числе 22-х книг) не причисляются к священным 
книгам, но не должны быть отвергаемы, как естественные и 
обычные, а должны быть всегда считаемы добрыми и назида-
тельными и отнюдь не презираемы». Наконец, на соборе было 
постановлено: «следуя правилу кафолической Церкви, называем 
священным писанием… Премудрость Соломона, книгу Иудифь, 
Товию, историю дракона и Сусанны (Дан. 13–14 гл.), Маккавей-
ские и Премудрость Сираха. Их признаем неизменною частью 
Свящ. Писания. Но признавая неизменною частью Священного 
Писания, т. е. списков Библии, соборы эти не называют некано-
нические книги богодухновенными».  

Выводы 
Неканонические книги занимают достойное положение по-

лезных и назидательных книг в новозаветном каноне. Глубокое и 
оригинальное содержание этих уникальных памятников привле-
кает к себе взоры исследователей, при этом вызывая некоторые 
споры и разногласия по поводу происхождения и содержания. 
Однако необходимо отметить, что данные книги полезны и ду-
шеспасительны для чтения и подробного изучения.  
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DESTRUCTION OF GENERATIONAL LINKS AS SPIRITUAL 
BELIEFS PROBLEM IN THE V. RASPUTIN’SPROSE 

 
Abstract 
The article discusses the problem of losing the continuity of generational 

link in the V. Rasputin’s prose. The writer pays attention to impoverishment of 
societie‘s moral and spiritual beliefs, looks for the reasons for the current situa-
tion. The writer resorted to various methods of allegory, because he can’t speak 
directly about religion. 

Keywords: village prose, spirituality, continuity, tradition. 
 
Введение  
Проблема разрыва связей поколений в прозе В. Распутина до-

статочно хорошо изучена советским литературоведением. Однако 
в советском научном дискурсе понятие «духовность» рассматри-
валось как возвышенность интересов и устремлений, ассоцииро-
валось с высокими социальными и нравственными идеалами,  
жаждой знаний. Духовности в таком понимании противопостав-
лялись приземленность, мещанство, обыденщина – все то, что 
замкнуто на корыстных, сиюминутных материальных интересах, 
эгоистических устремлениях личности. Подобная трактовка по-
нятия «духовность» определяла подход к анализу творчества пи-
сателя с материалистических позиций, что ограничивало рамки 
исследования констатацией факта: писатель поднимает проблемы 
нравственного обнищания, разрушения традиций в обществе, 
утраты связей между поколениями.  

В современной философии «духовность» рассматривается как 
многогранное понятие, религиозный аспект которого смыкается с 
религиозно-философской мыслью начала XX века (В. С. Соловьев, 
Н. Ф. Федоров, С. Н. Булгаков, П. А. Флоренский, Н. А. Бердяев).  

Возвращение религиозной культуры в научный контекст ли-
тературоведческих исследований позволяет обнаружить в произ-
ведениях В. Распутина значимую христианскую составляющую, 
исследованную еще не в полной мере,чем и обусловлена акту-
альность данной статьи. 

Изложение основного материала 
 В трудах русских религиозных философов духовность рас-

сматривается как соединение человеческого и божественного. 
«Через дух человек есть образ и подобие Божье. Дух есть боже-
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ственный элемент в человеке» [1, с. 251], утверждал Н. Бердяев. 
Именно в таком значении будет использоваться понятие «духов-
ность» в данном исследовании. 

В. Распутин не просто обозначает проблемы нравственного 
кризиса советских людей, но ищет причину этого явления. Распу-
тинские старухи (Анна из «Последнего срока», Дарья из «Про-
щания с Матерой», Агафья из рассказа «Изба») – представители 
поколения, родившегося и воспитанного в церковно-
христианских традициях досоциалистической эпохи. Они еще 
помнят многовековой, устоявшийся, тяжелый крестьянский быт, 
их прежняя жизнь была просветлена христианством, которое за-
давало направленность к небу, устремленность к преображению. 
Перед смертью старуха Анна («Последний срок») озвучивает 
свою безграничную веру: «Меня и тепери ишо будто на руках кто 
держит. <…> Будто ничё подо мной твердого нету. А не страш-
но – будто так и надо» [6, с. 401]. Именно о такой детской, чи-
стой, безусловной вере говорится в Евангелии: «Будьте как дети» 
[Мф. 18:3], «ибо таковых есть Царствие Божие» [Мк. 10:14]. 

Смена духовной парадигмы в обществе после 1917 года никак 
не повлияла на духовную жизнь главной героини повести «По-
следний срок», просто икону на божнице заменила лампа, но 
«старуха крестилась, не подымая глаз» [6, с. 405] на божницу. С 
молоком матери она впитала в себя подлинную веру предков – 
ту, которая может обходиться без внешних атрибутов. «Ибо вот, 
Царствие Божие внутрь вас есть» [Лук. 17:21]. Н. В. Гоголь в 
«Выбранных местах из переписки с друзьями» отмечал: «Не уми-
рают те обычаи, которым определено быть вечными. Умирают в 
букве, но оживают в духе» [3, с. 269].  

Уделяя внимание описанию незамысловатой жизни Анны, 
В. Распутин показал ее нравственные качества, которые совпада-
ют с христианскими нормами. Возможно, сама того не осознавая 
(что свойственно праведникам), старуха отказывалась от разви-
тия своей самости. Она очень много трудилась («вечная круго-
верть»), «жила не хитро», никуда не ездила, не стремилась занять 
чужого места, «никогда никому она не завидовала» [6, с. 504]. 
Анне свойственна такая христианская добродетель, как смирение. 
«Она не жаловалась на свою жизнь, нет. Как можно жаловаться 
на то, что было твоим собственным, больше ничьим <…> ?» [6, с. 
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504]. И как всякий «сокрушённый сердцем» человек, старуха жи-
вет в гармони с собой, окружающим миром, с Богом, возвышаясь 
до онтологического понимания жизни: «Справлять свою жизнь 
для нее было то радостью, то мучением, она не знала, где они 
сходились и где расходились и что из них для нее было полезней, 
она принимала их в себя, для себя же, для своего продолжения, 
для того, чтобы озариться их потайным огнем» [6, с. 504].  

Вся ее жизнь по существу – восхождение к христианскому 
идеалу – образу Богочеловека Иисуса Христа. Именно этим объ-
ясняется благодать преображения Анны накануне смерти. 

Иное миропонимание у детей Анны. Почти все они покинули 
отчий дом, лишь младший сын Михаил не оставил мать, не отри-
нул крестьянский труд. Став городскими жителями, они утратили 
свое природное начало, связь с землей, с родом. Их мировоззре-
ние сформировалось на основе атеистической пропаганды и мо-
рального кодекса строителя коммунизма. Дети старухи, лишен-
ные веры, оторванные от корней, утратившие чувство дома и 
ощущение причастности к своему роду, стали, по существу, мар-
гиналами. Старуха Анна любит и жалеет своих детей, но вместе с 
тем понимает, насколько они все неприкаянны, разобщены, ду-
ховно и нравственно пусты. Не свою жизнь проживает одинокая, 
эгоистичная потребительница Люся; несчастлива в собственной 
семье недалекая, суетливая Варвара, а безвольный Илья и вовсе 
лишился индивидуальности, это человек с лицом «неправдаш-
ним, нарисованным, будто свое <…> продал или проиграл в кар-
ты» [6, с. 397]. 

Пропасть между поколением, хранящим в сердце идеи право-
славия, и поколением новых советских людей у В. Распутина 
увеличивается от произведения к произведению. В более поздних 
повестях («Прощание с Матерой», «Пожар») «измельчание жиз-
ни» (П. Флоренский) достигает такой степени, что человек лиша-
ется личного имени вовсе: «пожогщики», «бригада санитаров», 
«обсевки» («Прощание с Матерой»), «архаровцы», «бригада орг-
набора» («Пожар») [5, с. 38]. 

Конфликт мировоззрений, разрушение преемственности в 
цепи поколений обусловлены тотальной секуляризацией обще-
ства. По мнению И. С. Болотина, в прежней дореволюционной 
жизни «широкое распространение религии обеспечивало связь 
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людей как «по вертикали», так и «по горизонтали» [2, с. 17]. 
Уничтожение религиозного сознания народа привело к распаду 
этих связей, утрате преемственности, к духовному тупику. 
В повести «Живи и помни» В. Распутин до предела обостряет эту 
мысль. В центре повествования – судьба человека сломавшегося, 
отказавшегося выполнить нравственный долг защитника своей 
семьи, большой и малой Родины (дезертир Андрей Гуськов). Пи-
сатель не судит своего героя, но пытается отыскать причины, 
сформировавшие характер, который не выдержал суровых испы-
таний войны. В литературоведении нередко сопоставляют по-
весть «Живи и помни» с «Преступлением и наказанием» 
Ф. Достоевского, и для этого есть основания. Повествование у 
В. Распутина начинается с описания пропажи топора из потайно-
го места, что вызывает устойчивую ассоциацию с романом 
Ф. Достоевского1. Как Раскольников открывается только Соне 
Мармеладовой, так и Андрей Гуськов доверяется только Настене, 
своей жене, тем самым оба героя перекладывают на женщин 
часть своих мук. 

Не имея возможности напрямую говорить о причинах нрав-
ственных проблем героя, В. Распутин прибегает к кодированному 
способу передачи глубокого религиозного смысла, отсылая чита-
теля к самому христианскому русскому писателю.  

Таким образом, если Ф. Достоевский, создавая роман «Пре-
ступление и наказание», стремился «выразить суть православия 
художественными средствами» [7, c. 284], то у В. Распутина была 
задача теми же средствами показать трагические последствия 
насильственного отлучения русского народа от православной 
традиции. И Андрей, и Настена принадлежат поколению, воспи-
танному вне христианских идей. Материализм искажает миро-
восприятие героев, ведет их ложными путями к напрасным жерт-
вам. Как отмечает О. Сыромятников, у Ф. Достоевского только 
Соня Мармеладова поняла, что преступление совершил не сам 

                                           
1 Более подробно см.: Шалина М. А., Художественный "код" 
Ф. М. Достоевского в повести В. Г. Распутина "Живи и помни"/ М. А. Шалина, 
Е. Г. Демина // Ученые записки Крымского федерального университета имени 
В. И. Вернадского. Филологические науки. 2018. Т. 4. № 1. С. 139–155. 
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Раскольников, а зло, поселившееся в его душе. В Родионе она ви-
дит не убийцу, а душу, едва озаренную внутренним светом. Соня 
свято верит, что стоит взять в руки Евангелие, как немедленно 
случится чудо: «И он, он – тоже ослепленный и неверующий, – 
он тоже сейчас услышит, он тоже уверует, да, да! сейчас же, те-
перь же…» [4, т. 6, с. 251]. Раскольниковне сам ослеп, он был 
ослеплен, лишен возможности истинно видеть и понимать мир 
Божий, он оказался в плену идей западного позитивизма и атеиз-
ма, проникавших в общественное сознание России [7, с. 286]. 

У В. Распутина и Андрей, и Настена являются заложниками 
советской идеологической системы, выхолостившей из народно-
го сознания религиозные представления. Потому и мечется 
Настена между долгом верной жены и патриотизмом русского 
человека. Дичает в тайге, не находя себе оправдания Андрей. Не-
кому их призвать к покаянию, некому показать выход из духов-
ного тупика, путь к спасению, – все это в итоге приводит Настену 
к страшной трагедии двойного убийства: самоубийству и убий-
ству ребенка. Не имея возможности прямо сказать о причинах 
драмы семьи Гуськовых, В. Распутин отсылает вдумчивого чита-
теля к самому христианскому писателю – Ф. Достоевскому. 

Выводы 
Таким образом, писатель транслирует мысль, определяющую 

проблематику многих его произведений: советская идеология 
отозвалась в России глубоким духовным кризисом, который кос-
нулся души каждого, и есть только один выход – восстановление 
православных традиций.  
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СИМФЕРОПОЛЬСКОЕ АЛЕКСАНДРО-НЕВСКОЕ 
БРАТСТВО И ЕГО ВКЛАД В АНТИСЕКТАНТСКУЮ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ТАВРИЧЕСКОЙ ЕПАРХИИ ВТОРОЙ 
ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

 
Аннотация 
В статье рассмотрен вклад Симферопольского Александро-Невского 

братства в дело борьбы Таврической епархии с распространявшимся на ее 
территориях сектантством периода второй половины XIX века: от момента 
образования братства в 1868 г. и до 1894 г. Описаны методы противодей-
ствия сектантской пропаганде. Рассмотрены факторы, как способствовав-
шие, так и препятствовавшие оказанию помощи братства епархиальной ан-
тисектантской миссии. Статья подготовлена по материалам церковных ис-
точников, опубликованных на страницах официального печатного изда-
ния – Таврических епархиальных ведомостей. 

Ключевые слова: братство, сектантство, миссия, Таврическая епар-
хия,  молокане, скопцы, марьяновская секта, церковно-приходская школа. 



61 

George Dick, Archpriest 

 
SIMFEROPOL ALEXANDER NEVSKY BROTHERHOOD 
AND ITS CONTRIBUTION TO THE ANTI-SECTARIAN 

 ACTIVITIES TAVRICHESKY DIOCESE SECOND HALF XIX 
CENTURY 

Аnnotation 
The article considers the contribution of the Simferopol Alexander Nevsky 

Brotherhood to the struggle of the Tauride Diocese with sectarianism spreading 
on its territories during the second half of the 19th century: from the moment the 
brotherhood was formed in 1868 until 1894. Methods of counteracting sectarian 
propaganda are described. Factors are considered, both contributing to and hin-
dering the provision of assistance to the brotherhood of the diocesan anti-
sectarian mission. The article was prepared based on materials from church 
sources published on the pages of the official printed publication – the Tauride 
Diocesan Sheets. 

Keywords: brotherhood, sectarianism, mission, Tauride diocese, Molo-
kans, eunuchs, Marian sect, church school. 

 
Введение  
Миссионерская деятельность в Православии – одно из важ-

нейших направлений жизни Церкви. На протяжении всего перио-
да существования христианских общин вероучение Господа 
нашего Иисуса Христа всегда сохранялось незыблемым и переда-
валось последующим поколениям без каких-либо повреждений. 
Однако уже история ранней Церкви знает многочисленные по-
пытки всевозможных лжеучений внедриться в церковное созна-
ние. Ввиду этого и начинает зарождаться антисектантская дея-
тельность. Во второй половине XIX века антисектантская миссия 
активно развивалась и в новообразованной Таврической епархии, 
территории которой в то время были одними из наиболее зара-
женных сектантством регионов Российской империи. Епархия 
состояла из Крымского полуострова, а также северных уездов 
Таврической губернии – Мелитопольского, Днепровского и Бер-
дянского. Появлению большого количества представителей раз-
личных сектантских лжеучений способствовала переселенческая 
политика имперского правительства периода конца XVIII – нача-
ла XIX вв. Поэтому созданное трудами епископа (с 1881 г. архи-
епископа) Гурия (Карпова) Александро-Невское братство напра-
вило свои силы на работу по борьбе с сектантством. 
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Изложение основного материала 
Симферопольское Александро-Невское братство было учре-

ждено 23 ноября 1868 г. Его основными задачами, помимо проче-
го, явились содействие распространению православной веры и 
противодействие расколу и сектантству [1, с. 39–40].  

Учредитель и руководитель братства – Таврический епископ 
Гурий (Карпов). Среди многочисленных благотворителей брат-
ства – император Александр III (пожаловал 300 руб. на дела брат-
ства), императрица Мария Федоровна, а также представители ду-
ховенства и купечества [2, с. 119–121; 3, с. 1312]. 

Братство было создано при кафедральном соборе святого 
благоверного великого князя Александра Невского г. Симферо-
поля. Там же находилась освященная в день открытия братства 
Владыкой Гурием хоругвь и икона братства с лампадой. Рядом 
находилась кружка для сбора пожертвований на братскую дея-
тельность [3, с. 1303–1304]. 

Александро-Невское братство действовало согласно своему 
уставу, который утвердил 5 сентября 1868 г. епископ Гурий 
(Карпов). Устав широко распространялся с целью привлечения 
большего количества лиц для содействия братству. Ввиду этого 
протоиерей Михаил Родионов рапортом к Таврическому губерна-
тору Жуковскому Г. В. просил содействия в распространении 
устава среди известных ему лиц с предложением принять брат-
ство под свое непосредственное покровительство. На то и другое 
губернатор дал свое согласие [4, с. 1206]. 

25 ноября 1868 г. состоялось первое общее собрание брат-
ства в зале дворянского собрания г. Симферополя. На собрании 
был прочитан устав братства, объявлены список его членов и об-
щая сумма братских взносов, избран первый состав совета брат-
ства, которому поручили составить программу деятельности со-
вета на первый год. Программа была составлена уже к 5 декабря, 
когда на общем собрании она была утверждена и дана совету 
братства для руководства [3, с. 1304–1305]. 
Согласно программе, антисектантская деятельность братства за-
ключалась в следующих направлениях: 

– помощь в распространении необходимой литературы; 
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– забота об открытии новых и поддержании уже существую-
щих церковно-приходских школ в тех регионах, где православ-
ные окружены сектантами и раскольниками; 

– оказание моральной и материальной поддержки тем, кто 
принимает Православие [2, с. 126]. 

Во всей этой деятельности Александро-Невского братство 
значительно преуспело. Так, совет братства выдал пособия обра-
тившимся из молокан в г. Мелитополе: 35 руб. получили семь че-
ловек и по 25 руб. – семейство Скрыпки, семейство Мелаша и 
женщина Петренкова [5, с. 960]. 

Также было удовлетворено епископом Гурием (Карповым) 
ходатайство Днепровского уездного земского училищного совета 
и Днепровской уездной земской управы о выделении из сумм 
братства для учителей Костогрызовского и Малокопанского 
народных начальных училищ по 150 руб. добавочного содержа-
ния за их труды по противодействию существующей в этой мест-
ности Марьяновской секты [6, с. 492]. 

Для успешной миссионерской антисектантской деятельности 
председатель братства, благочинный монастырей Таврической 
епархии, настоятель Херсонисского первоклассного монастыря 
святого равноапостольного князя Владимира архимандрит Евге-
ний (Экштейн) предложил выдать священникам книги, которые 
были бы для них пособием в деле миссии и которые они могли 
бы раздавать заблуждающимся. Ввиду этого священникам пред-
писано через Таврические епархиальные ведомости сообщить в 
совет братства названия и количество необходимых книг, а также 
обратиться за советом к покровителю братства епископу Гурию 
(Карпову) о том, какие лучше приобрести книги. После этого вы-
дать необходимую литературу на приходы.  

Кроме священнослужителей, братство решило выделить ду-
ховную литературу (преимущественно Новый Завет и молитвен-
ник) для раздачи слабым в вере, проживающим вдали от право-
славных церквей, работающим у иноверцев (в том числе и у сек-
тантов) через местных православных пастырей [7, с. 495]. 

Для таких православных верующих, которые живут малочис-
ленными поселениями среди иноверцев и на большом расстоянии 
от церквей, Александро-Невское братство определило необходи-
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мость назначения для посещения таких поселений священника-
миссионера с походной церковью [7, с. 495]. 

В 1872 г., на очередном годичном общем собрании Алексан-
дро-Невского братства, которое состоялось 31 августа 1872 г. в 
Симферопольском мужском духовном училище, епископ Гурий 
(Карпов) выдвинул несколько предложений по усилению анти-
сектантской миссии в удаленных районах. Предложения на со-
брании были одобрены. Среди них – разработать советом брат-
ства вопрос об устройстве походной миссионерской церкви с 
причтом. При этом определились регионы Таврической губернии, 
которые нуждались в такой церкви: Байдарская Долина, Стрелка, 
Красное Озеро в Перекопском уезде [8, с. 808]. 

В деле устройства миссионерской церкви принял участие и  
князь Голицын, пожертвовавший на это благое дело 100 рублей 
[8, с. 808]. 

Однако осуществить задуманное оказалось невозможно из-за 
ограниченности материальных средств до тех пор, пока долж-
ность епархиального миссионера не была учреждена по распоря-
жению правительства в 1890 г. [3, с. 1307–1308]. 

После назначения на эту должность, в дополнение к казенно-
му жалованию, братство выделяло из своих средств ежегодную 
субсидию в размере 300 рублей [3, с. 1309]. 

Помимо миссионерской церкви, труды Симферопольского 
Александро-Невского братства были направлены и на открытие 
училищ (школ).  

Такое училище (школа), например, было открыто в с. Ново-
Васильевке, где большинством населения являлись молокане. В 
этом училище (школе) преподавал местный священник Алек-
сандр Ильчевич. А братство ежегодно выделяло на содержание 
этого учебного заведения 300 рублей [9, с. 1074]. Ввиду того, что 
эта школа некоторое время содержалась только на средства брат-
ства, она и называлась «братской». 

Подобные школы открывались в селах для противодействия 
сектантской пропаганде. Например, в селах Костогрызовом и 
Малых-Копанах, где обнаружена Марьяновщина, в селе Остри-
ковом хуторе – скопчество. Об этих школах братство особенно 
заботилось, благодаря чему они вскоре стали вполне благоустро-
енными. Епископ Гурий (Карпов) уделял им свое архипастырское 
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внимание. В 1871 г. он посетил Костогрызовскую и Шейхлар-
скую школы, которые удостоились похвалы от своего Владыки 
[3, с. 1306–1307]. 

На основании «Положения о церковно-приходских школах» 
1884 г.  братство определило по предложению одного из членов 
совета братства (протоиерея Иоанна Знаменского) большую часть 
своих денег на открытие и устройство церковно-приходских 
школ. Почти все открытые школы были снабжены учебниками и 
пособиями на средства братства, из которых также выделялось на 
жалованье учителям многих школ [3, с. 1309]. 

С первого года существования братство озаботилось собра-
нием сведений через священников о различных сектах и расколе 
в Таврической епархии.  

Стоит также отметить, что, несмотря на все усилия, братство 
не имело в полной мере достаточного количества материальных 
средств для осуществления всего задуманного.  

С каждым годом число членов братства стало сокращаться и 
количество взносов уменьшаться. Если в 1871 г. взносы поступи-
ли от 329 человек, то уже в 1872 г. только от 179. При этом всех 
членов братства числилось более 800 человек [8, с. 812]. 

Вместе с падением годовых доходов братства и уменьшением 
жертвователей отмечалось и охлаждение многих числящихся 
членов братства как в отношении собственных своих пожертво-
ваний, так и в привлечении к нему других. Ввиду этого совет 
братства обращался с просьбой о благотворительности ко всем, 
сочувствующим истинным нуждам Православной Церкви и ее 
чад, и особенно к таврическому духовенству. 

Учитывая, что теперь членские взносы не могли быть ста-
бильным и полноценным источником материальных средств, со-
вет братства пришел к мысли о необходимости устройства брат-
ской часовни. Часовня была открыта в ноябре 1881 г. на базарной 
площади и пополняла кассу братства. Главный надзор за ней по-
ручили старосте кафедрального собора и члену совета братства 
К. И. Миронову. 30 ноября по совершении поздней литургии в 
соборе председатель совета братства архимандрит Арсений 
(Брянцев) с соборным и городским духовенством в сопровожде-
нии множества народа совершил крестный ход в новоотстроен-
ную часовню и торжественно освятил ее. При освящении он про-
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изнес слово о назначении часовни и о собираемых в ней пожерт-
вованиях. Соборное духовенство определило совершать в ча-
совне каждую среду после литургии молебен с чтением акафиста 
св. кн. А. Невскому [10, с. 1130–1132; 3, с. 1312]. 

Несмотря на скудость средств, братство умело и успевало по 
возможности удовлетворять всем своим требованиям. Оно посто-
янно поддерживало отношения со священниками, находившими-
ся среди сектантов:  содействовало им в организации школ; 
снабжало их литературой, а особенно антисекантской литерату-
рой покровителя братства епископа Гурия (Карпова), который 
дал братству право ее продажи и распространения. Обратившим-
ся из лжеучений братство, по заявлениям священников, продол-
жало оказывать и материальное пособие [11, с. 35–36]. 

На средства братства были основаны школы в с. Острикове, 
Ново-Васильевке, Малых Копанях, Костогрызовом, Даниловке и 
др., которые пользовались от братства ежегодной поддержкой. 
Также постоянным или единовременным пособием пользовались 
школы Караньская греческая, Елисеевская, Феодосийская, Старо-
Крымская, Шейхларская, Емельяновская, Дмитриевская, Воскре-
сенская и др. Выдавалось несколько раз пособие семинарской 
библиотеке и Таврическим епархиальным ведомостям [11, с. 35–
36].  

Братство не раз помогало школам духовно-просветительской 
литературой. Для снабжения школ в бедных селах книгами и рас-
пространения полезных сведений в массе народа братство имело 
библиотеку, из которой рассылало книги по мере нужд и требо-
ваний священников и школ. Так, например, необходимой литера-
турой были снабжены Ново-Георгиевская, Петропавловская, Гре-
ческая школы и школа при тюремном замке в г. Симферополе, 
Алуштинская, Елисеевская, Феодосийская и др. [3, с. 1307].  

Кроме школ, совет братства просил Владыку Гурия предло-
жить священникам озаботиться открытием приходских попечи-
тельств, при обязательном содействии братства. Благодаря этому 
в епархии открылось несколько приходских попечительств. 

Одним из важных достижений Александро-Невского брат-
ства было финансирование открытия в Таврической духовной 
семинарии кафедры (предмета) для изучения и обличения раско-
ла.  
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Эта инициатива исходила из Синодальных распоряжений, где 
рекомендовалось открывать на местные средства кафедры (вво-
дить предметы) по изучению раскола в семинариях тех епархий, 
где особенно распространены заблуждения. Ведь подготовка к 
миссионерской деятельности кандидатов в священство еще в се-
минарии – лучшее средство борьбы с сектантством. Таврическая 
епархия была одной из таких.  

Правление Таврической духовной семинарии назначило 
7 еженедельных уроков. Деньги для этого и для приобретения 
учебных пособий (всего 500 руб. в год) выделило братство. Совет 
братства назначил эту сумму из дохода открытой в ноябре 1881 г. 
братской часовни. В случае недостатка суммы часовни на расходы 
недостающая сумма могла изыматься из общих братских доходов, 
но не более 200 руб. Также 200 руб. выделено ректору семинарии 
на устройство миссионерского класса [10, с. 1133–1136].  

Также совет братства передал в семинарскую библиотеку кни-
ги журнала «Истина», издаваемого в Пскове с миссионерской це-
лью как пособие для преподавания семинаристам истории раскола.  

С 1883 г. содержание кафедры по изучению раскола начинает-
ся за счет процентов с капитала, завещанного архиепископом Гури-
ем (Карповым). А прежние 500 руб. тратились на другие нужды 
братства [12, с. 136]. 

В 1888 г. по указу Святейшего Синода кафедра истории и об-
личения раскола, открытая ранее при семинарии и содержавшаяся 
на средства братства, принята на средства Св. Синода [3, с. 1308]. 

В 1878 г. новообращенным и бедным разновременно братство 
выделило 74 руб. А уже в 1887 г. иноверцам, обращенным в право-
славие, – 135 руб. Братство выдало усиленное пособие  и церковно-
приходским школам: с. Новониколаевке, Новогригорьевке 
(300 руб.), Гольбштадте (300 руб.), Петровке. 

В 1893 г. состоялось празднование 25-летия со дня открытия 
Симферопольского Александро-Невского братства. Член совета 
братства, инспектор Таврической духовной семинарии Григорий 
Соколов отмечал, что православные продолжают жить среди сек-
тантов, которые были привлечены в Крым большими льготами ра-
ди культурного развития региона. В силу своего преимущественно-
го развития и большого материального обеспечения они получили 
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преобладающее влияние на остальных жителей Крыма, в том числе 
и в религиозных взглядах православных, которые материально за-
висимы от них [4, с. 1203]. 

Выводы 
Таким образом, говоря о деятельности Александро-Невского 

братства, следует отметить ее разносторонность, но в то же время 
ограниченность из-за скудности материальных средств. Все дей-
ствия братства за рассматриваемый в данной статье период своди-
лись к трем главным целям: религиозно-просветительской, церков-
но-благоустроительной, благотворительной. Самым главным и по-
стоянным предметом забот и трудов братства была защита право-
славных от влияния сектантов. Не вступая в открытую полемику и 
обличение лжеучителей, братство постоянно стремилось к тому, 
чтобы через утверждение и уяснение истин христианства и нрав-
ственности среди православных оградить их от отпадения. Важ-
нейшими средствами религиозно-просветительской деятельности 
братства были: открытие новых школ (особенно в главных посел-
ках распространения и развития сект) и поддержание существо-
вавших; приобретение и распространение среди православных ан-
тисектантской литературы (в том числе снабжение ею священников 
и школ); учреждение на средства братства при Таврической духов-
ной семинарии особой кафедры (предмета) по истории и обличе-
нию раскола для подготовки к миссионерству кандидатов священ-
ства посредством ознакомления их с сектантскими учениями и по-
лемикой, направленной на их опровержение. Братство применяло 
все доступные по его средствам меры для противодействия сектан-
там.  
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Глобализация является особенностью нашего времени, для 
которого характерно не только возвращение многих народов к ак-
тивной роли в истории, но и пересмотр значения их культур для 
всемирной истории. Многие культуры были сформированы на 
фундаменте определенных религий, поэтому необходимо пере-
смотреть значение религии для возрождения определенных куль-
тур. Сама историческая реальность ставит задачу выяснить значе-
ние религии для человека и для культуры в целом, а также выяс-
нить смысл религиозной культуры. Современная культура 
склонна к религиозному мировоззрению. Но в XXI веке, в силу 
многомерности существования человека и общества, пере-
осмысления значения религии и культуры, особое значение при-
обретает практическое измерение, которое влияет на формиро-
вание определенной культурной парадигмы. Необходимо согла-
сование как богословских, так и религиоведческо-философских 
путей взаимодействия религии и культуры и такого образования, 
как религиозная культура. 

Г. В. Ф. Гегель определяет трансцендентное через сущность 
Абсолютного Духа, который является центром бытия и направляет 
ось развития истории и культуры. Предназначение культуры – ее 
единение с Мировым Духом, который является воплощением 
трансцендентного. Именно духовность является стержнем куль-
туры в ее стремлении к высшим смыслам. Высшие смыслы – Исти-
на, Добро, Красота – реализуются через культуру, в которой соеди-
нены два мира – метафизический мир и мир бытия. В современном 
состоянии кризиса всех духовных институтов в обществе метафи-
зическая сущность культуры является приоритетным направлением 
для исследований ученых. 

Вполне уместным будет вспомнить прогноз американского 
футуролога Э. Золи, согласно которому XXI век станет самым ре-
лигиозной эпохой, параллельно сопровождаясь при этом стреми-
тельным развитием био-, нано-, информационных и когнитивных 
технологий [6, с. 206]. Конечно, если опираться на позицию 
К. Ясперса, «философ, безусловно, не может указывать теологам и 
церквям, как им следует поступать. Философ может лишь надеять-
ся на участие в разработке предпосылок. Он хотел бы помочь под-
готовить почву и сделать ощутимым пространство духовной ситу-
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ации, в котором должно расти то, что он создать не может» [13, с. 
472]. 

Религия и культура как формы самосознания нации в своем 
соединении способствуют рождению всех других производных 
(традиции, религиозная культура, идеология и т. д.). Таким обра-
зом, через отношения религии и культуры мы приходим к много-
гранному понятию «религиозная культура». Исследова-
тель М. Попович в своих «Очерках истории культуры Украины» 
размышляет о христианской культуре, подчеркивая, что следует 
различать непосредственно «культуру церкви, и то, что развива-
лось под влиянием церкви, но непосредственно к церковной жизни 
не принадлежало». Существует культ, т. е. совокупность предме-
тов, текстов и действий, которые считаются сакральными (священ-
ными) и регламентируются церковными нормами. Это непосред-
ственно культура церкви. Для ее толкования требуется определен-
ная совокупность идей – идеология или богословие. Богословие 
принадлежит к сакральной культуре, незаметно переходит в фило-
софию, где идеи и тексты уже имеют авторский характер. Светская 
культура находится под влиянием идеологии и образности христи-
анства, отчасти ассимилируя в христианском духе архаические 
языческие представления, отчасти внешне сосуществуя с изменен-
ной стариной. Все это порождает для современных исследователей 
ряд проблем, потому что мы уже не понимаем того смысла культу-
рных явлений, который был очевиден для наших предков [8]. 

Православную культуру можно представить в виде сложного 
комплексного образования, проявляющего себя в социокультурной 
сфере. Православная культура предстает как совокупность суще-
ствующих в христианстве способов и приемов обеспечения и осу-
ществления бытия человека, которые реализуются в ходе право-
славной религиозной деятельности. Центром православной культу-
ры является культовая деятельность, а содержание ценностей зада-
ется христианским мировоззрением, его разновидностью – право-
славием. Исследователь И. Яблоков выделяет в целом религиозной 
культуре две составляющих: первую часть образуют те компонен-
ты, в которых вероучение выражается прямо и непосредственно: 
сакральные тексты, теология, различные элементы культа и т. д.; 
вторую часть составляют явления из области философии, морали, 
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искусства и др., которые исторически приобщаются к религиозно-
духовной и культовой деятельности, к религиозной жизни. Религи-
озная культура предстает, с точки зрения исследователя, в ее раз-
личных вероисповедных разновидностях. Сущностными элемента-
ми религиозной культуры являются мораль, искусство, философия. 
Религиозное искусство являет собой вид художественного освое-
ния мира. Смысл этого искусства составляют религиозные сюжеты, 
образы, символы, слитые с религиозной верой. Исследователь счи-
тает, что существует религиозное искусство, тесно связанное с 
культом, – культовое искусство, и искусство, которое непосред-
ственно с культом не связано. Религиозное искусство предстает в 
различных его видах и жанрах – литература («житийная»), живо-
пись (иконопись), скульптура, музыка, храмовая архитектура, та-
нец и другие виды. Религиозная философия складывается как ре-
зультат взаимовлияния религии и философии, создавая совокуп-
ность представлений, которые исходят из принципов религиозного 
мировоззрения – понятий, идей, концепций о Боге и мире (онтоло-
гия и метафизика), о человеке (антропология), об обществе (социо-
логия и историософия), о познании (гносеология), о ценностях (ак-
сиология) [12, с. 132–135].  

Опираясь на выводы исследователей (М. Попович, 
С. Митасова, И. Яблоков),  предлагается следующее понимание 
«православной культуры»: в узком смысле как непосредственно 
церковной культуры, и в широком – как мировоззренческой конс-
танты, определяющей миросозерцание и ценностные ориентиры 
культуры восточнославянских народов.  

С нашей точки зрения, культура – это совокупность историче-
ского наследия человечества, позитивный материальный, социаль-
ный и духовный опыт, передающийся от поколения к поколению, 
основанный на способности человека к творчеству. Культура во-
площает традиции и новаторство, представляет собой историческое 
развитие человеческой духовности, сложную работу по формиро-
ванию и воспитанию человеческой природы – духа, души, тела. 
Культура – это «вторая природа», способ социализации человека, 
придающий смысл человеческому существованию. Культура все-
гда есть принадлежность определенного народа, отражающая его 
мировоззрение.   В свою очередь, религиозная культура, как 
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воплощение континуума религиозного, духовного и культурного, 
олицетворяет структуру взаимозависимости указанных элементов, 
характеризующих структуру религиозной культуры. Имея миро-
воззренческую природу, религиозная культура отражает преобра-
зовательные процессы в культуре разных народов. В контексте 
глобализационных преобразований в современном мире мы имеем 
мультикультуральную картину религий и этносов. Но в XXI веке, в 
силу сложности, многомерности существования человека и обще-
ства, нарастания количества глобальных проблем, эксперименты в 
выборе пути дальнейшего культурного развития крайне опасны. 
Современное состояние религиозной культуры отражает взаимоот-
ношения между культурой и религией, в которых имплицитно за-
ложен опыт будущего наших народов. Религиозная культура со-
стоит из совокупности элементов, формирующих ее как самостоя-
тельную систему, среди которых: религиозные знания и мотивы, 
включающие соответствующие религиозные верования, догматы и 
мифы; формы, средства и методы религиозной деятельности, в 
пределах культа и за его пределами; исторически сформированная 
в обществе система религиозных организаций и институтов; систе-
ма ценностей и оценок поведения верующих, складывающаяся под 
влиянием религиозных институтов, действующих в том или ином 
обществе. В ХХ веке религиозные организации осуществили зна-
чительную модификацию религиозной культуры, дополнили ее но-
вым содержанием, переместив акценты на сугубо мирские и соци-
альные явления, но не уничтожили полностью сферы религиозно-
сакрального. В критические и празднично возвышенные моменты 
жизни человека сакральное наполняет человека современности, хо-
тя и уступает масштабам влияния другим историческим эпохам. 

Особой остроты проблема традиции приобретает в условиях 
современной дегуманизации художественного процесса, медиаэкс-
пансии. Современная ситуация ставит перед нами вопрос: возмож-
но ли сегодня возродить сакральную культуру, и будет ли в состоя-
нии возрожденная культура придать импульс нашему духовному 
возрождению? 

Наша задача – раскрыть роль Традиции в формировании 
культуры в условиях техногенной цивилизации. Как считают со-
временные исследователи (В. Кутырев, Ф. Лазарев, И. Сухина), 
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идея выживания в современном глобальном мире тесно связана с 
переосмыслением традиции, ее места в истории: «…рождается но-
вая социокультурная парадигма, лозунг которой – «Назад к тради-
ции, если мы хотим выжить и идти вперед» (Ф. Лазарев). 

Согласно общепринятой точке зрения, традиция (лат. traditio – 
передача) – это передача опыта, обычаев, культурных наработок из 
поколения в поколение. Традиция – обязательный закон наследо-
вания, без которого не может быть развития культуры. В традиции 
выражается устойчивость, вечное во временном. Отсюда тради-
ция – не просто элемент или составляющая культуры, а ее системо-
образующее начало, связанное с сохранением мудрости народа в 
культуре [4, с. 7, с. 226].  Исследователи подчеркивают, что исто-
рический продукт современности – техногенная цивилизация, свя-
занная с развитием НТП и НТР, не должна сопровождаться де-
струкцией традиций. В сфере материально-технологической долж-
на быть модернизация, в сфере духовной и социальной должны 
доминировать ценности традиционные. 

Как отмечает И. Сухина, «утверждающиеся в культуре (со-
стоятельные) традиции предполагают сакрализацию, выступают 
воплощением ценностных абсолютов. В опоре на закрепленные в 
традициях ценностные абсолюты (например, Бог, священное), вос-
ходящие к архетипу священного, – важнейшая особенность тради-
ционных культур, картина мира которых задается, как правило, ре-
лигией» [10, с. 293].  

Предлагаемые русской религиозной философией  пути выхо-
да из кризиса – это опора на традицию. Н. Бердяев разрабатывает 
концепцию «нового средневековья», которая предлагает возрожде-
ние традиционного христианства в современном мире. Эта концеп-
ция является более реалистичной, чем концепция «нового гума-
низма» (М. Элиаде) [11], предполагающая обращение к архаиче-
ским и восточным культурам. М. Элиаде считает, что глубинное 
постижение древних и восточных традиций поможет обновить за-
падную религиозную традицию, не дав ей деградировать. Точка 
зрения М. Федоровой, что идея Мирчи Элиаде утопична, так как 
знакомство с архаичными и восточными религиозными традиция-
ми «осуществляется на поверхностном уровне и приводит к обра-
зованию очередных религиоподобных течений, эксплуатирующих 
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эзотерическую тематику» [11], является доказательной и справед-
ливой для современного общества.  

Религия, существуя в этносе, способствует формированию 
народа и его культуры, интегрируя его определенным вероучением 
и культом, культурными формами и религиозными культурами 
национальных религий. Межконфессиональный диалог имеет ре-
зультативность только в том случае, когда делается акцент на об-
щенациональных факторах, на том, что объединяет разные конфес-
сии в едином государстве, а не разъединяет их. Если диалог рели-
гий вести как диалог культур, он может быть плодотворным и сыг-
рать положительную роль в национальном и культурном возрож-
дении любой нации [1].  

Религия играет значительную роль в становлении каждой 
национальной культуры, прежде всего в выборе принципов отно-
шения к культурам прошлого и современности, влияния религиоз-
ной культуры на формирование национальной культуры, формиро-
вании критериев отбора культурных ценностей, внедрение в наци-
ональную культуру ценностей прошлого и настоящего. 

Следует отметить, что будучи  доминирующим цивилизаци-
онным процессом современности,  глобализация  противоречива и 
неоднозначна. В ней есть как позитивные, так и негативные сторо-
ны. Как объективное явление она является  естественным продол-
жением интеграционных процессов человечества,  и в то же время 
она направляется определенными политическими и экономически-
ми силами. В отношении человека глобализация предоставляет 
примитивные горизонты развития: человек унифицируется, утра-
чивает свои качества как личность. «Углубление и расширение 
глобализации  уничтожит личность человека целиком, человек бу-
дет полностью унифицирован», – считают исследователи. Этот вы-
вод приводит к обоснованному предположению,  что конечной це-
лью глобализации является не экономический рост,  не новый ми-
ровой порядок,  не господство мирового правительства,  но полное 
лишение человеческих качеств,  на что намекал еще Аурелио 
Печчеи в своей книге «Человеческие качества». Однако, как счи-
тают исследователи,  духовная сущность человека неуничтожима,  
и если именно с ней связать глубинные пласты человеческой лич-
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ности,  то остается надежда на преодоление глобального кризиса 
современности [3].  

РПЦ отстаивает позицию, что «в целом вызов глобализации 
требует от современного общества достойного ответа, основанного 
на заботе о сохранении мирной и достойной жизни для всех людей 
в сочетании со стремлением к их духовному совершенству. Поми-
мо сего, необходимо достичь такого мироустройства, которое 
строилось бы на началах справедливости и равенства людей перед 
Богом, исключало бы подавление их воли национальными или гло-
бальными центрами политического, экономического и информа-
ционного влияния» [7].  
  Директор Института философии РАН А. Гусейнов отметил, 
что глобализация действительно объединяет человечество в ряде 
важных аспектов (технологический, финансовый, средств массовой 
коммуникации). Этот процесс единения человечества в том, что ка-
сается цивилизационных аспектов его существования, сопровожда-
ется явным нарастанием и обострением конфликтов между различ-
ными культурами в их национальной, религиозной, региональной 
выраженности. И эти два разнонаправленных процесса представ-
ляют собой огромную угрозу. Стоит принципиальная задача: как 
совместить человечество, как возможна глобальность на основе 
многообразия культур, многообразия верований, многообразия по-
литических приоритетов? А. Гусейнов считает, что именно диалог 
культур обозначает этот путь [5]. 

Религия играет значительную роль в становлении националь-
ной культуры, прежде всего в выборе принципов отношения к 
культурам прошлого и современности, влияния религиозной куль-
туры на формирование национальной культуры, формирование 
критериев отбора культурных ценностей, внедрения в националь-
ную культуру ценностей прошлого и настоящего. Культура нико-
гда не была и не будет унифицированной, абстрактной. Она всегда 
имела конкретно этнические и конкретно религиозные формы, 
национальные формы и содержание, и только в таком виде она 
входит в сокровищницу мировой культуры. Для российской наци-
ональной культуры характерна глубокая связь между этносом, 
культурой и православием. Этнос выступает средой для формиро-
вания религии, религия же сакрализирует этнос, высшие смыслы 
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бытия, сохраняет традиции и обычаи. По нашему мнению, в нашем 
обществе опора на традицию – Православие – и ее осовременива-
ние сегодня являются закономерным выходом для традиционных 
христианских церквей. Религиозная культура является воспроизве-
дением поисков духа, поэтому задача как верующих различных 
конфессий, так и творческих деятелей в сохранении и приумноже-
нии потенциала традиционной религиозной культуры, которая мо-
жет стать тем источником, благодаря которому возможно преодо-
ление современных кризисных тенденций в культуре современно-
сти и установление постоянного диалога между различными рели-
гиозными традициями. 
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attention is spared opening of concept «desakralizaciya authorities». An im-

portant place in a publication occupies author conception of reconciliation. Thus 

attention is concentrated on the picture of indissolubility and integrity of our his-

tory, untransient value of its grandeur and tragedy. 

Keywords:  epoch of Leo Tolstoy, crisis of values and senses, Civil war, 

conception of reconciliation.   

 

110-летие со дня смерти Льва Николаевича Толстого, ис-

полняющееся 20 ноября 2020 года. – дата, несомненно, требую-

щая всестороннего научного анализа. Жизнь и творчество вели-

кого классика пришлись на роковой для нашей истории «излом 

эпох», отразив фундаментальные проблемы в эволюции духовно-

го и культурного пространства России XIX – начала XX столе-

тий. Трагизм противоречий предреволюционной эпохи рельефно 

запечатлен и в трагизме духовных поисков и самой личности пи-

сателя.    

Глубоко символично поэтому, что знаковая для отечествен-

ной культуры дата практически совпадает по времени со 100-

летием окончания Гражданской войны на юге России. Этот поис-

тине страшный конфликт унес, по различным оценкам, от 8 до 

13 млн. жизней наших соотечественников. Такова страшная цена 

за острый дефицит диалога и внутриполитического компромисса. 

Могучая социальная энергия вместо созидательного конструк-
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тивного русла была направлена на взаимное истребление, по-
следствия чего наше общество ощущает до сих пор. 

Причины этого масштабного конфликта, его хронология и 
итоги и сегодня вызывают оживленные научные и политико-
общественные диспуты, нередко носящие откровенно полемиче-
ский характер. 

Вместе с тем представляется, что ключевым проблемным 
узлом и одновременно актуальной задачей современности высту-
пает поиск оптимальной модели примирения идеологий и пара-
дигм развития страны, свыше 100 лет назад послужившим «кам-
нем преткновения» на пути так и не начавшегося широкого соци-
ального диалога. 

Как следствие, колесо братоубийственной войны прокати-
лось как по отдельным судьбам, так и по целым поколениям, 
приведя к невосполнимым людским потерям, проведя линию 
разлома в истории некогда единого могучего государства. 

 По нашему убеждению, важнейшей предпосылкой кон-
фликта послужила разорванность культурного пространства, 
уходящая своими корнями в XVII–XVIII столетия – эпоху цер-
ковного раскола, стихийных бунтов и «дворцовых переворотов», 
формирования элитарной европеизированной культуры для вер-
хов, все более поражавшихся «болезнью  европейничания» (слова 
Н. Я. Данилевского), все более окунавшихся в эгоцентризм и 
стыдливо дистанцировавшихся от собственного народа. 

Как следствие, был серьезно деформирован фундаменталь-

ный принцип соборности, на протяжении столетий служивший 
главной скрепой, не позволявшей народу превратиться в населе-
ние не «совокупно действующее» (слова В. О. Ключевского), а 
просто совместно живущее на общей территории. В результате 
мы получили ситуацию, при которой, несмотря на присутствие на 
российском троне ряда умных и волевых политиков, эффектив-
ность системы государственного управления в целом неуклонно 
снижалась, подойдя к черте коллапса к 1917 году. Эти процессы 
получили яркое художественное отражение в трудах классиков 
великой русской литературы, и трудам Л. Н. Толстого здесь при-
надлежит одно из наиболее видных мест.  
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Если в эпоху Ивана Грозного государь воcпринимался по-
давляющим большинством народа как «око Божье», а чиновник 
как «око государево», то уже к середине XIX века о чиновниче-
стве говорят и пишут преимущественно в негативном ключе, в 
лучшем случае чиновник вызывает чувство жалости, о чем свиде-
тельствуют произведения Н. В. Гоголя, Ф. М. Достоевского, 
А. П. Чехова, Л. Н. Толстого.  

Еще одна важнейшая и малоисследованная проблема эпо-
хи – это проблема десакрализации власти, ее стремительной бю-
рократизации и обмищрения, вошедшая в качественно новую фа-
зу вместе с упразднением патриаршества на заре XVIII столетия 
и началом «синодального» периода управления Русской право-
славной церковью. Как известно, патриаршество было возрожде-
но в России в ходе работы Поместного собора Русской право-
славной церкви 1917–1918 годов уже после октябрьских револю-
ционных потрясений и не смогло в полной мере выступить ком-
пенсатором надвигавшейся социальной катастрофы (в отличие от 
ситуации эпохи Смутного времени начала XVII столетия). 

В рассматриваемом контексте представляется уместным 
привести универсальный закон исторического развития, сформу-
лированный еще великим Нестором Летописцем в «Повести вре-
менных лет». Суть этого закона заключается в том, что если в 
обществе наступает кризис ценностей и смыслов (духовный кри-
зис) и это общество своевременно не находит потенциала для его 
«заморозки» и преодоления, его неизбежно ждут социальные де-
струкции, причем независимо от уровня успешности экономиче-
ского развития. 

Несомненно, что кризисом ценностей и смыслов, кризисом 
соборности, нарастанием симптомов «болезни европейничания», 
повлекшей гангрену трёх революций и братоубийственной Граж-
данской войны, воспользовались внешние силы, попытавшиеся 
обломки могучей Российской империи превратить в свои полуко-
лонии, сферу своих устойчивых интересов. 

И сегодня, в XXI веке, эти силы продолжают свою деструк-
тивную деятельность, особенно ярко ощущаемую в пространстве 
культуры. Попытки навязать в литературе, кинематографе, живо-
писи, музыке низкопробную «попсу», замешанную на примитив-
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ных идеалах общества потребления, подвергнуть тотальной реви-
зии универсальные ценности великой цивилизации Святой Руси – 
Русского мира, посеять плевелы национализма, уже дающие свои 
пагубные всходы в ряде стран постсоветского пространства, 
щедро финансируются и поддерживаются рядом западных струк-
тур и институций.    

Этому необходимо противопоставить консолидированную 
позицию гражданского общества России, в основу которой долж-
на лечь концепция преодоления трагических изломов и разделе-
ний начала XX века – концепция примирения. 

 По нашему мнению, эта концепция должна базироваться на 
«трёх китах»: 

1) Представление о неразрывности и целостности нашей ис-
тории, непреходящей ценности ее величия и трагизма, извлече-
ния жизненно необходимых уроков для грядущих поколений. И 
дореволюционный, и советский этап (который сам по себе от-
нюдь не тождествен революции) заключают в себе немало пози-
тивных сторон, и в будущее необходимо брать все лучшее, не 
позволяя вырывать и коверкать в угоду очернителям страницы 
нашего прошлого, какими бы спорными они ни казались.  

2) Триединое понятие «Государство – Страна – Родина» 
должно быть священным для каждого гражданина, возвышаю-
щимся над сугубо витальными ценностями, неприкосновенным 
для какого бы то ни было критиканства. 

3) Сегодня необходимо по-новому осмыслить Христоцен-
тризм нашей отечественной культуры, столетиями дававший 
культурному пространству особую энергетику и трансцендент-
ную красоту, когда-то побудившую великого князя Владимира 
войти в крещальную купель Херсонеса… По нашему мнению, 
Христоцентричность присуща и лучшим творениям 
Л. Н. Толстого, несмотря на последующие противоречия его ми-
ровоззренческих поисков. 

Несомненно, что реализация концепции примирения в ин-
тервале возрождения категории соборности упрочит нашу циви-
лизационную основу, сделает ее более устойчивой в свете внеш-
них вызовов.  
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TEACHING THE “BASES OF ORTHODOX CULTURE”:  
TO STATEMENT OF THE QUESTION 

 
The article touches on the most important issues of teaching the basics 

of Orthodox culture in a Russian school, focuses on the problems of modern 
theological science, religious culture, science, legal norms of Russian legisla-
tion. The problems of the relationship between the Orthodox Church and culture 
are described in detail. 

The relevance of teaching the “Fundamentals of Orthodox Culture” is 
due to the role played by the Orthodox Church in the formation of Russian soci-
ety and the life of the state. The future of any society is connected with the de-
velopment of spiritual education and the formation of spiritual culture. It is the 
level of education and culture that determines the social status of individuals and 
entire nations in the civilized world. Work with the younger generation has a 
special role in the mission of the Orthodox Church. The spiritual foundations of 
society are a powerful lever and internal resource of all modern mankind. The 
success of many reforms in Russian society largely depends on the humanitarian 
and social policies of the Russian Orthodox Church, the consistency, consisten-
cy and effectiveness of its educational activities. 

Keywords: Orthodox culture, preaching, mission, spirituality, values, 
religion, upbringing, education. 
 

Введение «Основ православной культуры» –  

один из важнейших вопросов повестки дня 

церковно-государственных отношений, 

 имеющий в значительной мере решающее значение 

 для судьбы отечественного образования и напрямую 

 затрагивающий интересы миллионов родителей 

 и их детей. 

 

Патриарх Московский и всея Руси Кирилл  

 

Укрепление духовного единства нашего народа, граждан-
ского мира и согласия является одним из приоритетных направ-
лений церковно-просветительской миссии и государственной 
внутренней политики, определенной Президентом Российской 
Федерации. 

Совершенно очевидно, что актуальной и неразрешенной 
проблемой современных церковно-государственных отношений 
является духовно-нравственный кризис нашего народа, проявля-
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ющийся в социальной пассивности населения, преступности, раз-
рушении семей, низкой продолжительности жизни и тому подоб-
ных проявлениях. Особо остро духовный кризис коснулся и под-
растающего поколения, где в последние годы среди детей широко 
распространяются сексуальная и поведенческая распущенность, 
наркомания, алкоголизм, нравственная деградация, подростковая 
преступность и самоубийства. 

Следует отметить, что жизнь в Церкви — это напряженная 
творческая, радостная и свободная устремленность человеческой 
души к Богу. Вполне очевидно, что всякая культура человечества 
глубоко религиозна в своем основании, даже тогда, когда ее эм-
пирическое содержание проявляется вне границ конкретной ре-
лигии. Этот тезис особенно ясно актуализируется в отношении 
всей культуры Европы. Профессор Эрман Барт, доктор богосло-
вия размышляет: «Победа христианства в древности привела к 
величайшему культурному преображению, какое когда-либо ви-
дел мир. Вся история поздней Античности без этого была бы со-
вершенно не такой, какой мы ее знаем. У нас не было ни Средних 
веков, ни Реформации, ни Возрождения, ни Нового времени — 
такого, какое нам известно [11, с. 17]. 

Европа, ее духовная культура пронизаны идеями христиан-
ства. И даже сегодня Европа, несмотря на противоречивые про-
цессы секуляризации, в своих культурных и социальных основа-
ниях остается глубоко христианской. «Трагедия Запада есть 
больше всего и прежде всего трагедия христианской культуры, 
утерявшей внутреннюю целостность, но не утерявшей Христа, 
утерявшей былую силу, но не могущей отойти от благовестия 
Христова» [2, с. 68]. Именно Православие возвращает целост-
ность европейской культуре, заново открывает Христа, приобща-
ет западного человека к полноте и правде христианства. «Поко-
рив римский мир, а затем и весь Запад, христианство не только 
положило начало необъятно огромному, внушающему благого-
вейный трепет собранию культурных ценностей, оно изменило и 
сам взгляд людей на мир и на образ их жизни в мире. Современ-
ная этика, ценности, нравственные проблемы — все испытало на 
себе влияние христианской традиции, которое невозможно пере-
оценить. Верно это почти для всех, кто живет на Западе, незави-
симо от того, исповедуют ли они христианство, какую-либо иную 
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религиозную традицию или вовсе никакой», — напоминает про-
фессор Эрман Барт [11, с. 18]. 

Современный мир может выстроить новую систему культу-
ры на основе Православия. «И если действительно мы вступаем в 
век православной культуры, то этим весь христианский мир бу-
дет выведен из своего тупика, будет излечен от своей основной 
болезни. Идея православной культуры светит нам, как огненный 
столб, указывающий нам путь вперед» [2, с. 69]. Этот грандиоз-
ный замысел требует исторической активности православной 
общественности, исторического движения Православной Церкви 
навстречу современному человеку. Церковь, от своего основания 
и до сегодняшнего дня, проявляет внутренний интерес к культу-
ре, творчеству, науке и литературе.  

Протоиерей Василий Зеньковский (1881–1962), талантливый 
богослов, церковный и общественный деятель, видный психолог, 
педагог, философ, был глубоко убежден в том, что именно Цер-
ковь способна помочь человеку найти смысл жизни и обрести 
незыблемую основу бытия [4; 5; 7; 10]. Богословие Церкви дает 
возможность современному человеку услышать голос Бога, уви-
деть Христа не только в явлениях церковной жизни, но и в про-
цессах современной культуры. В подобной богословской пер-
спективе Православие не может быть ограничено стенами храма. 
Раскрывая основы православной культуры, преподаватель гово-
рит о том, что жизнь в Церкви — это прежде всего духовный ре-
альный опыт жизни человека с Богом. Все это имеет значение для 
современной богословской мысли в вопросе о миссии Церкви в 
современном мире. В своей богословской мысли философ перво-
степенное место отводит религиозному опыту живого общения с 
Богом, познанию Его мудрости, величию, духовной славе Церк-
ви. 

Богословие имеет прямую связь с жизнью Церкви. Препода-
ватель не проводит резкого различия между теоретическими во-
просами богословия и практическими аспектами бытия Право-
славной Церкви, между личным опытом познания Бога и веро-
учением Церкви. Православие переживается верующими христи-
анами во всех сферах современной культуры. Современный пра-
вославный христианин осознает необходимость в просвещении, 
одухотворении и преображении современной ему культуры све-
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том христианской истины. Церковь настаивает на том, что хри-
стиане должны выходить из замкнутого пространства своих цер-
ковных приходов, преодолевать всякие формы изоляционизма 
[10]. 

В настоящее время очень многие церковные иерархи, бого-
словы пришли к убеждению, что защита веры Церкви заключает-
ся в активной христианской позиции и проповеди. Безразличие к 
вопросам миссии и катехизации Церкви равнозначно отречению 
от Евангелия и самой церковной жизни. Святейший Патриарх 
Московский и всея Руси Кирилл отмечает, что идет время, возни-
кают новые проблемы и Церковь должна дать церковный, право-
славный ответ на них. «Церковь не может отказаться от макси-
мальной задачи: созидать, строить христианскую культуру и хри-
стианское общество, духовно противостоять разрушительным 
для человека тенденциям неоязычества и обезбоживания. Но этой 
задачи нельзя решить, находясь в гетто, в самоизоляции, за сте-
нами, возводимыми посредством отрицания всего, что не при-
надлежит собственной субкультуре» [9]. 

Заметим, что целостная концепция диалога Церкви и куль-
туры, богословия и современной науки всегда была в центре 
внимания церковных иерархов, богословов и религиозных мыс-
лителей. Всякий раз, когда христианин говорит о вере в Бога, он 
призывается Христом к жизни в современном обществе (полити-
ка, культура, наука, бизнес, журналистика) по постулатам хри-
стианской веры. Церковь жестко критикует всякий провинциа-
лизм отдельных церковных приходов, изоляцию духовенства и 
верующих, радикализм, мракобесие, фундаментализм, фанатизм, 
призывая христианский мир жить в единении не только со Хри-
стом, но и с людьми, живущими в реалиях этого земного бренно-
го бытия. 

Протоиерей Василий Зеньковский в своей известной статье 
«Проблемы культуры в русском богословии» [6] подробно каса-
ется вопросов отношения православного богословия к проблеме 
культуры. Он указывает на то, что христианство неразрывно свя-
зано с материальной и духовной сферами в современной культу-
ре. И даже, несмотря на грехопадение человека и силу греха, бо-
гословие Церкви не считает само по себе творчество греховным 
явлением и проявлением заблуждения человечества. Наоборот, 
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творчество и явления культуры — это путь к самореализации че-
ловека, магистраль духовного восхождения к Богу и преодоления 
греховности, ограниченности человеческого бытия. 

Православные богословы, учитывая печать греховности, ко-
торая лежит на каждом человеке, должны сформировать целую 
философию культуры, раскрыть смысл духовный борьбы челове-
ка с грехом через процессы культуры и одухотворения. Церковь 
Христова, находящаяся в мире, излучает благодатную силу, пре-
ображающую весь мир, всего человека. Культура, наука, образо-
вание, творчество являются для христианина земным путем спа-
сения и преображения мира. Церковь отвергает ложные аскети-
ческие взгляды, суть которых заключается в утверждении, что 
мир — это царство тьмы, сатаны, греха и обмана. Мы глубоко 
убеждены, что человеческое творчество — благословенно и спа-
сительно для человека [10]. 

Безусловно, православный христианин не отрицает того, что 
есть явления творчества, которые связаны со злом, направляемое 
злыми силами. Зеньковский поясняет, чем больше выступает 
творчество тьмы и обмана, тем активнее должно быть творчество 
добра. Христиане должны выйти из тени истории, осветить все 
грани человеческого бытия светом христианства. В истории че-
ловечества совершаются глубокие падения, накапливаются пре-
ступления, злодеяния, но в истории же накапливается и добро, 
«растет Царство Божие (так часто уподобляемое самим Господом 
— семени), пока, по неисповедимой для нас воле Промысла, не 
придет конец истории и Сын Человеческий придет снова на зем-
лю в силе и Славе» [6, с. 478]. 

Важно отметить, что Церковь признает ценность человече-
ской культуры, творчества, поощряет всякую христианскую ак-
тивность, а главное – призывает весь христианский мир к куль-
турному строительству. Заметим, что Церковь не приспосаблива-
ет духовную жизнь к условиям бытия современного мира, не ка-
питулирует перед секулярной культурой, а вносит в жизнь со-
временной цивилизации христианские ценности и духовные ори-
ентиры. Богословие Церкви всегда выступает против дуализма, 
противопоставления Церкви и общества, богословия и культуры, 
Евангелия и земной жизни христианина. Господь через творче-
ство, науку, образование, искусство и многогранные процессы 
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культуры открывает христианину путь новой духовной жизни, 
глобальную перспективу восстановления утраченной вследствие 
грехопадения целостности человеческого бытия. 

С нашей точки зрения, стремление верующего человека 
преобразить мир не исчерпывается поверхностно-сентимен-
тальными, простодушными и наивными размышлениями об ан-
гельском мире, небесной иерархии, монастырях на безлюдных 
островах, но выражает себя как деятельная причастность христи-
анского общества к процессам реальной трансформации совре-
менной культуры. Разрыв между религией и реальными процес-
сами современной культуры угрожает глубоким религиозным 
кризисом не только России, но и всей Европы.  

Вполне естественными в таких условиях являются попытки 
противостоять этим негативным явлениям путем возрождения в 
обществе традиционных духовно-нравственных ценностей. Од-
ной из этих попыток и было введение в общеобразовательных 
школах России обязательного предмета «Основы религиозных 
культур и светской этики» (ОРКСЭ) в шести избираемых моду-
лях, один из которых — «Основы православной культуры». Более 
того, благодаря тесному взаимодействию Симферопольской и 
Крымской епархии с Министерством образования, науки и моло-
дежи Республики Крым был подписан Договор о сотрудничестве 
по духовно-нравственному воспитанию учащихся в учебных за-
ведениях Республики Крым, где в рамках так называемого «реги-
онального» компонента образования с 1-го по 11-й классы в об-
щеобразовательных школах введено также и факультативное 
преподавание курса «Основы православной культуры Крыма».   

Это событие очень важное, поскольку невозможно реализо-
вать данные стратегические задачи без укрепления духовных и 
нравственных устоев, сохранения традиционных семейных цен-
ностей, культурного многообразия, любви к Родине и воспитания 
патриотического чувства к своему Отечеству. Вполне очевидно, 
что православная культура позволяет воспитать в детях чувство 
подлинного патриотизма, любви к своему Отечеству. Она воспи-
тывает в традиционных ценностях — любви к ближним, уваже-
нии к родителям и старшим, в чувствах ответственности и трудо-
любия. Важным является и то, что именно причастность право-
славной отечественной традиции прививает детям иммунитет 
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против угроз нашего времени —  наркомании, алкоголизма, воз-
действия со стороны деструктивных сект и влияния экстремизма. 

С сентября 2012 года, в соответствии с Федеральным госу-
дарственным образовательным стандартом для начальной школы, 
утвержденным Приказом Министерства образования и науки 
Российской Федерации от 30 января 2012 года (№ 69), курс «Ос-
новы религиозных культур и светской этики» (ОРКСЭ) изучается 
в обязательном порядке в 4-х классах всех общеобразовательных 
школ Российской Федерации.  

Руководствуясь действующим законодательством Россий-
ской Федерации (статья 87 Федерального Закона «Об образова-
нии в Российской Федерации» от 29 декабря 2012 года № 273, 
письмо Министерства образования и науки Российской Федера-
ции от 21 мая 2010 года № 03-1032), вышеуказанным соглашени-
ем и итоговым документом I съезда руководителей общеобразо-
вательных учреждений Республики Крым «Перспективы духов-
но-нравственного и патриотического воспитания в образователь-
ных учреждениях Республики Крым», священнослужители Сим-
феропольской и Крымской епархии принимают активное участие 
в родительских собраниях, для того чтобы родители учащихся 3-
х классов могли свободно и беспрепятственно избрать один из 
модулей предмета ОРКСЭ — «Основы православной культуры», 
который позволяет дать детям те духовно-нравственные ориен-
тиры, которыми руководствуется наш народ более тысячелетия. 

За годы, прошедшие с начала преподавания данного школь-
ного курса в школах Республики Крым, процент выбравших «Ос-
новы православной культуры» вырос всего до 19%. Это очень 
низкий показатель, учитывая то, что жители Крыма, считающие 
себя православными христианами, видят острую необходимость 
в воспитании своих детей в исторической неисчерпаемыми ду-
ховными богатствами христианской культуре.  

Принимая во внимание непосредственную роль Русской 
Православной Церкви в формировании общей системы духовно-
нравственных базисных ценностей, с сожалением хочется отме-
тить крайне недопустимую сложившуюся ситуацию, где из-за 
различных манипуляций школьного руководства всячески пре-
пятствуют преподаванию ОПК, мотивируя это «многоконфесси-
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ональностью класса», необходимостью «сохранения межрелиги-
озного согласия», важностью «равенства всех религий». 

Употребляя различные «убедительные советы», некоторые 
учителя практически обесценивают советы священнослужителей 
по поводу выбора модуля ОПК и фактически нарушают действу-
ющий Закон «Об образовании в Российской Федерации», подпи-
санный 29 декабря 2012 года Президентом России В. В. Путиным 
(№ 73-ФЗ, ст. 87). 

Важно отметить, что без сформированного исторического и 
национального самосознания, крепких моральных устоев моло-
дые люди не смогут найти достойного места в обществе, реали-
зоваться как личности, создать в будущем счастливые семьи, 
быть настоящими гражданами, хозяевами нашей страны, своего 
будущего. Откровенно говоря, навязываемый в качестве компро-
мисса или альтернативы модуль «Основы светской этики» по су-
ти противопоставляется религиозной этике, а значит, является не 
«гражданской» или «светской» этикой, а совершенно очевидно – 
нерелигиозной или даже антирелигиозной. Ознакомление уча-
щихся с нравственными ценностями, моральными установками, 
не обусловленными религией и религиозными традициями, пред-
полагает наибольшие воспитательные риски, поскольку нерели-
гиозная этика всегда вариативна. Дети, не имеющие жизненного 
и нравственного опыта, легко могут сделать ложный вывод о том, 
что нет никаких абсолютных нравственных истин, определённых 
понятий о добре и зле, четких ориентиров в том, что «хорошо» и 
что «плохо», потому что в нерелигиозной этике существует мно-
жество концепций морали, представлений, учений о морали, ко-
торые противоречат не только религиозным учениям, но и друг 
другу. Именно насаждение стереотипа, что каждый индивидуум 
самостоятельно определяет для себя содержание понятий «доб-
ро» и «зло», «порок» и «добродетель», сам устанавливает для се-
бя моральные нормы без учета общественных интересов и тради-
ционных нравственных ценностей, привело к духовному и эко-
номическому кризису нашу страну. Разгул преступности, кор-
рупция чиновников, обесценивание человеческой жизни, ката-
строфический уровень алкоголизма и наркомании, миллионы 
абортов ежегодно, распад семей и т. д. и т. п. 
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По слову Министра образования, науки и молодежи Респуб-
лики Крым Н. Г. Гончаровой: «Православно ориентированная пе-
дагогика считает, что только с того момента, когда человек осо-
знает свою принадлежность к многонациональному народу свое-
го Отечества, его личность раскрывается в нем во всей полноте. 
Поэтому национальная и гражданская идентичность является од-
ним из ценнейших проявлений духовной жизни человека. Только 
патриотическое и в целом духовно-нравственное воспитание де-
тей и молодежи способно заложить крепкое основание для еди-
нения россиян и обеспечить сохранение единого социокультур-
ного пространства в нашем государстве» (выступление на съезде 
«Перспективы духовно-нравственного и патриотического воспи-
тания в образовательных учреждениях Республики Крым», г. 
Симферополь) [1]. 

Таким образом, подводя итог, следует отметить, что родите-
лям необходимо обдуманно сделать выбор того или иного пред-
мета (модуля). Причем при этом выборе целесообразно руковод-
ствоваться исключительно своими внутренними убеждениями и 
потребностями, а не возможностями школы, рекомендациями или 
«советами» учителей, директора или еще чем-либо. Необходимо 
помнить, что право на религиозное образование является неотъ-
емлемым правом каждого человека и подтверждается междуна-
родным и российским законодательством. Соответственно право 
на изучение Православия не по критическим сочинениям атеи-
стов-религиоведов, а так, как оно понимается и сохраняется в 
Церкви, и приобщения своих детей на добровольной основе к ду-
ховно-нравственной культуре и ценностям Православия — 
неотъемлемое право граждан России, которым нужно воспользо-
ваться для дальнейшего преодоления духовно-нравственного 
кризиса нашего народа.  

Убеждены, что нельзя сферы науки, политики, культуры, 
творчества, литературы, искусства мыслить нейтральными, вто-
ростепенными, неважными и ненужными для духовного бытия 
христианства. Еще более опасно, когда православное духовен-
ство уходит из жизни общества (школа, институт, наука, культу-
ра, семья, профессиональный рабочий коллектив). Исходя из 
«Основ православной культуры» недопустимо вести духовную 
войну против самой культуры (литературы, театра и искусства). 
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Миссия Церкви немыслима без диалога христианства и общества. 
Это в полной мере относится и к вопросам поиска новых слов в 
объяснении и самой христианской веры.  

Нельзя не замечать, что для большинства интеллектуалов 
России и Европы религиозная жизнь христианства стала малопо-
нятной, необъяснимой, абсолютно невыразимой в ясных и четких 
формулах современной науки. Кризис веры связан с вопросами 
религиозной пустоты, демагогии, отсутствия четких богослов-
ских ответов, двоедушия, фальши и лицемерия. Вынуждены при-
знать, что культура Европы день за днем теряет живую связь с 
христианством. Протоиерей Василий Зеньковский считал, что 
«расхождение христианства и культуры зашло слишком далеко 
именно там, в той точке, где находятся живые истоки идеологии 
и творческой психологии современной культуры» [8, с. 210–211].  

Прискорбно осознавать, что именно духовно окрепшие лю-
ди, интеллектуалы, проникшие в суть творчества, науки и рели-
гии, чувствуют себя оставленными в ограде Православной Церк-
ви. Важно напомнить, что именно в христианстве они, в первую 
очередь, ищут духовной поддержки и опоры. История Церкви и 
религии свидетельствуют о том, что творческие натуры всегда 
болезненно переживают трагический разрыв с религией.  

Путь к подлинной духовной культуре общества пролегает 
через преодоление противоречий социального, национального, 
исторического и политического бытия человечества. Преодоле-
нию этих духовных преград и противоречий должно послужить 
преподавание «Основ православной культуры». Но не через 
насилие, принуждение, политический авторитаризм, клерика-
лизм, а только через внутреннее преображение человеческой 
личности на основе ценностей христианства. Протоиерей Васи-
лий Зеньковский напоминал: «Возврат к церковной культуре ни-
коим образом не может быть основан на принудительном подчи-
нении Церкви всей полноты культуры. Это и фактически невоз-
можно и религиозно есть соблазн: Церковь может внести свою 
преображающую силу только там, где ее свободно ищут, где она 
прежде всего просветляет глубины человека, созидает и упорядо-
чивает его подполье, изнутри сообщает силу Божию. Путь Церк-
ви через историю может быть только путем через сердца – иного 
пути христианству просто не дано по самой его сущности: иное 
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есть подмен, обеднение, маловерие» [8, с. 211]. Святейший Пат-
риарх Московский и всея Руси Кирилл напоминает: «Одна из за-
дач богословия сегодня – открывать это присутствие Господа 
Иисуса Христа и Его Церкви в современной жизни, в обстоятель-
ствах настоящего времени» [10]. 

По нашему мнению, на пути воцерковления культуры долж-
на стать реализация концепции философии культуры: развитие 
диалога светской науки и богословия, а также проповедь Церкви, 
которая призвана освящать все элементы культурного творчества 
мира. С этой точки зрения миссия христианина – понять совре-
менного человека, его мысли, боль и устремления. Для морально-
го оздоровления современности важен принцип христианской ак-
тивности, принцип действительной и реальной борьбы со злом 
(что и есть «христианский реализм»). При этом напомним, что 
всякая рационализация в сфере морали, этики и этических прин-
ципов не помогает найти «конкретную правду» общества, а, 
наоборот, «легко огрубляет положение, легко вырождается в по-
литический, национальный, социальный максимализм и фана-
тизм» [3, с. 184].  

Сотрудничество Церкви и общества прослеживается в сора-
ботничестве ученых, верующих людей, политиков, писателей и 
мыслителей. Невозможно говорить о Православии в мире без 
свободы и диалога. Мир Европы становится все более и более 
взаимосвязанным. Последнее обстоятельство призывает право-
славных христиан более упорно искать пути воцерковления со-
временной культуры.  
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Введение 
Термин «пропедевтика» (греч. προπαιδέυω – предварительно 

обучаю) означает введение в какую-либо науку или искусство, 
предварительный вводный курс, систематически изложенный в 
сжатой и элементарной форме, предшествующий более глубоко-
му изучению предмета. В настоящее время пропедевтические 
курсы существуют в философии, биологии, психологии, физике, 
химии, истории, астрономии и многих других дисциплинах. Кур-
сы состоят из краткого и понятного изложения ключевых вопро-
сов, базовых терминов и понятий, без знания и понимания кото-
рых изучение той или иной дисциплины становится затрудни-
тельным или приводит к её неправильному пониманию. 

Человека, крестившегося во имя Отца и Сына и Святого Ду-
ха, одевшего на себя крест Христов и облеченного в особые бе-
лоснежные одежды, Святая Церковь называет воином Христо-
вым. В Церкви мы находим очень много параллелей между ду-
ховной жизнью и военным делом. Не случайно православный 
христианин называется воином Христовым, совокупное наиме-
нование ангелов – небесным воинством, Архангел Михаил – Ар-
хистратигом, а Богородица – «Взбранной Воеводой», ведь каж-
дый христианин, по слову Апостола Павла, должен «препоясать 
чресла истиною», «облечься в броню праведности», взять «щит 
веры», «шлем спасения», «меч духовный» и выйти на поле боя 
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против «козней диавольских» и «духов злобы поднебесных» (Еф. 
6:10–17).  

Изложение основного материала 
Но современные реалии жизни свидетельствуют о том, что 

крещеное большинство людей, принадлежащее к Церкви, не име-
ет ни малейшего представления о том, что же такое Церковь и 
что они в ней делают или должны делать. Крещеный человек 
практически полностью не знает собственной веры, не читает 
Библию, не понимает, что происходит во время богослужения, и 
по факту не может дать ответа на вопрос, в кого именно и как он 
верит. Все это приводит к тому, что большинство «воинов Хри-
стовых», не включенных в живое церковное Предание и Тради-
цию, приходят к банальному языческому восприятию Бога и 
Церкви. Отсюда произрастает ложный мистицизм, ложный апо-
калиптизм, обрядоверие и «бабье благочестие», что в свою оче-
редь не способствует нормальной, основанной на Евангелии, 
христианской жизни; ведет к непониманию и искажению смысла 
Церкви, а также к созданию своего «бога» и своей «религии».  

Во многом виновником такого положения вещей является 
трагический век нашей истории и его последствия. Революции и 
советский период оставили глубокий отпечаток в сознании и 
жизни Церкви и общества в целом. Но и причины всех этих тра-
гедий коренятся именно во внутреннем состоянии того самого 
Евангельского светильника поставленного наверху горы, – свет 
перестал быть светом, а соль потеряла свою силу (Мф. 5:13–16). 
Вступая в ХХ век, русская церковь внешне казалась крупнейшей 
и влиятельной православной церковью мира, но, по свидетель-
ствам серьезных современников того времени, во внутренней её 
жизни наблюдался глубочайший упадок. Протопресвитер рус-
ской армии и флота Георгий Шавельский в своих воспоминаниях 
писал: «Развилась у нас крайняя и даже болезненная форма пра-
вославия, типичными особенностями которой были ненасытная 
жажда знамений, пророчеств, чудес, отыскивание юродивых, чу-
дотворцев, святых как носителей сверхъестественной силы» [2]. 
Французский посол в России Морис Палеолог отмечал, что «аб-
солютное большинство русских остаются примитивными людь-
ми, едва перешагнувшими ступень природного инстинкта, они 
по-прежнему рабы собственных импульсов. Христианство только 
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частично овладело их душами, оно ни в коем случае не тронуло 
рассудка и в меньшей степени взывает к их сознанию, чем к их 
воображению и чувствам» [3], и таких свидетельств достаточно 
много.  

Но в прошлом остались годы тоталитарного атеизма и от-
кровенные гонения на веру Христову, и начался новый по своему 
сложный путь восстановления общества и церкви. Уже многое 
сделано для развития церковно-государственных отношений, 
осуществляется передача и восстановление имущества, незакон-
но изъятого у Церкви, открываются новые храмы, монастыри, 
православные священнослужители открыто участвуют в теле- и 
радиопрограммах, осуществляют публикации в различных сред-
ствах массовой информации и открыто могут выражать церков-
ную позицию по актуальным вопросам современности. Осу-
ществляется взаимодействие Церкви с государственными образо-
вательными учреждениями, осуществляются разработки образо-
вательных программ, направленных на получение учащимися 
объективных знаний о Православии, о роли православной куль-
туры в становлении России, но по-прежнему отсутствует методи-
чески изложенный пропедевтический комплекс евангельской 
проповеди в светской среде, который направлен был бы на раз-
рушение тех самых предрассудков и мифов о православии, на 
фундаменте которых стоит современный «воин Христов».  

Ведь всем прекрасно известно, что боксер с неправильно 
поставленным ударом обязательно повредит руку, гитарист или 
пианист без правильной постановки рук не сможет сыграть отно-
сительно сложное произведение, пловец утонет, а шахматист лю-
дей насмешит и получит «мат». Большинство таких технических 
ошибок возникает на начальных этапах обучения. Если их не ис-
правлять сразу же, они закрепляются, и избавиться от них впо-
следствии крайне тяжело. Именно поэтому тренеры и учителя за-
нимаются изначальным поиском ошибок и неправильно заучен-
ных действий своих учеников, а обнаружив их, направляют все 
усилия для их преодоления и лишь потом переходят к следую-
щим, более сложным, техникам.  Преодоление ошибок — одна из 
самых сложных и важнейших задач спортивной тренировки и 
технической подготовки. Именно поэтому искоренение мифов и 
предрассудков о православии и является одним из основных 
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направлений пропедевтики евангельской проповеди в светской 
среде.  

Отсутствие истинного и правильного духовного фундамента 
ценностно-мировоззренческой природы порождает феномены 
предрассудков и мифов. Почва, на которую начинают стихийно 
падать зерна евангельской проповеди, приносит обильные плоды 
таких же стихийных результатов, преобразуя смысл в форму. Та-
ким образом, семена евангельской проповеди засеиваются в аб-
солютно не готовую к посеву почву, в которой частично либо со-
вершенно отсутствует религиозная система координат и право-
славного мышления.  

Исходя из этого, пропедевтику евангельской проповеди в 
светской среде в первую очередь необходимо направить на клю-
чевые и основополагающие истины православной веры, вокруг 
которых образовалось немалое количество мифов, предрассудков 
или общего непонимания. Таковыми являются личность Иисуса 
Христа, смысл и цель Его прихода в мир, а также что же такое  
Церковь и зачем в неё ходить.  
 Что касается личности Иисуса Христа, здесь ключевым во-
просом является причина, по которой человек должен в Него ве-
рить. Говорят, что Он принес спасение, но от кого и чего, а глав-
ное – зачем и кто Его об этом просил, остается непонятным. Как 
в Него верить и зачем человек должен следовать за Ним и что 
значит следовать? Православный катехизис говорит о том, что 
Иисус Христос пришел спасти человека от греха, проклятия и 
смерти, но что такое грех и почему сам человек не может от него 
избавиться, да и вообще зачем он должен от него избавляться, 
остается также непонятным, ведь многое из того, что называют 
грехом, приносит человеку удовольствие.  

Что касается Церкви, здесь возникает самый простой во-
прос – вопрос необходимости посещения храма и пребывания че-
ловека в Церкви. Что в ней нужно делать, кроме как целовать 
иконы, ставить свечи и креститься. Почему недостаточно простой 
домашней молитвы и зачем нужны богослужения. Что такое Ис-
поведь, Причастие и почему без крещения человек не может спа-
стись. Но самой главной проблемой является вопрос личной ак-
туализации всего этого, т. е. зачем все это нужно конкретному 
человеку.  
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Выводы 
Отвечая на эти вопросы, у человека без религиозной и пра-

вославной системы координат образуются самые разнообразные 
мифы и предрассудки, которым он начинает  слепо верить и сле-
довать. Появляется некий «бог-диктатор» с какими-то запретами 
в виде заповедей, которым по каким-то не совсем понятным при-
чинам человек должен следовать, а иначе тот же «бог-диктатор» 
его покарает. Все беды и несчастья начинают приписываться 
только ему, а желание верить и следовать за таким «богом» пол-
ностью пропадает, либо превращается в рабское служение обря-
дового выполнения неких форм и правил. Личность и миссия 
Иисуса Христа, а также Его Божественная природа остаются в 
полном мраке непонимания. Грех превращается в некоторый за-
прет, при нарушении которого «бог» обижается, гневается и 
наказывает человека. Исповедь превращается в очищение каких-
то кармических связей, а Причастие – да кто его знает, зачем оно 
вообще нужно. Поэтому перед тем как начинать проповедовать 
современному человеку Евангелие, крайне необходимо изначаль-
но расставить все на свои места таким образом, чтобы у человека 
пробудился интерес к его восприятию. 
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Русское письмо, как и всякое другое фонологическое письмо, 

построенное на основе алфавита, представлено двумя своими ча-
стями – графикой и орфографией. 

Под графикой понимается использование письменных знаков 
для передачи звуковой стороны слов, как, например, в фонетиче-
ской транскрипции. 

Под орфографией понимается не только звуковая сторона 
слова, но и особенности, обусловленные его историей и этимоло-
гией. 

Заявленная тема может иметь несколько аспектов рассмотре-
ния: как явление семиотическое, социологическое, историческое, 
культурологическое и собственно лингвистическое. 

Русское письмо, как известно, претерпело две реформы: Пет-
ровскую реформу русской азбуки 1708–1710 годов и реформу 
1917–1918 годов.  

С момента Петровской реформы и до сегодняшнего дня не 
существует единодушного мнения в оценке произведённого ре-
формирования. Из алфавита выводились дублетные буквы, при-
сутствовавшие в кириллице для обозначения правил произноше-
ния греческих звуков  в греческих словах, важных  для церковной 
традиции, но не находящих поддержки в живом народном языке. 
В этом проявился побуквенный принцип графики, в соответствии 
с которым значение графемы определяется только её соотноше-
нием с фонемой: «один звук – одна буква» [2, с. 565]. 

Совершенно очевидно, что, как и любая реформа, Петровская 
вызвала двоякую реакцию.  С одной стороны, приверженцы сле-
дования западным традициям её радостно приветствовали. Так, 
В. К. Тредиаковский горячо одобрял округлость написания, вве-
дённого в русское письмо под влиянием латинского шрифта ан-
тиква: «Прекрасна была сия (...) печать: кругла, мерна, чиста – 
словом, совершенно уподоблена таковой, какова во французских 
и голландских типографиях употребляется…» [1, с. 68]. Была 
поддержана также и отмена знаков ударения, поскольку, по мне-
нию А. П. Сумарокова, от них «пестрота, обезображивающая 
нашу нынешнюю печать» [там же].   
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Однако были и другие мнения, касающиеся, в частности, 

буквы Ѵ (ижица). Будучи удалённой из алфавита в редакции 
1708 года, она была возвращена в алфавит в окончательной ре-
дакции 1710 года. Считается, что это произошло «под нажимом 
духовенства», то есть, в теперешнем понимании, консервативных 
слоёв общества [3, с. 252].   

Петровская реформа положила начало преобразованию азбу-
ки, на которой создавалась вся церковная литература, в азбуку, на 
которой создавалась литература светского содержания. Реформа 
1917 года продолжила это движение: из алфавита были удалены 

буквы  Ѣ (ять), i (и десятеричное), θ (фита), Ѵ (ижица) и Ъ (ер) в 
позиции конца слова после твёрдого согласного звука. В этом  
проявилось действие фонематического принципа графики «один 

звук – одна буква» (для букв i, Ѵ  как  представителей звука  [и],  

для θ  как представителя звука  [ф] , для  буквы  Ѣ  как представи-
теля звука  [е], а также семиотического принципа, согласно кото-
рому отсутствие знака –  тоже знак ( для буквы Ъ в позиции кон-
ца слова после твёрдого согласного). Этот строго формальный 
принцип одновременно выглядел и как строго научный, поддер-
жанный высоким авторитетом Орфографических комиссий и 
личным авторитетом академиков Ф. Ф. Фортунатова и 
А. А. Шахматова.  

Такое упрощение за счёт уменьшения количества букв и 
устранения различительных признаков для букв Ф (ферт) и θ 

(фита), Ѣ  (ять) и Е; И, i (и десятеричное) и Ѵ  (ижица) при выборе 
в написании с опорой на их звучание выглядело вполне рацио-
нальным и научно обоснованным и не должно было вызывать 
никаких возражений. Однако общество ещё в период подготовки 
к проведению реформы резко разделилось на её сторонников и 
противников. Дискуссии по этому поводу велись ещё задолго до 
революционных событий. Участие в ней принимала широкая об-
щественность, поскольку в неё были включены учителя школ и 
гимназий, деятели науки и культуры, выдающиеся учёные. Вы-
сказывались разумные доводы против такой реформы. «Боюсь, 
как бы задуманная реформа не возымела печальных последствий, 
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ибо это есть покушение на твёрдость наших навыков и устоев. В 
лучшем случае после затеянной реформы произойдёт раскол: од-
ни, составляющие культурную часть населения страны, вопреки 
министерским предписаниям и циркулярам, предпочтут оста-
ваться людьми грамотными, другие – с облегчённым сердцем пе-
рейдут в новое сословие неграмотных», – высказывал мнение 
многих людей образованного класса прославленный русский ис-
следователь, путешественник, государственный и общественный 
деятель П. П. Семёнов-Тян-Шанский [цит. по: 1, с. 197]. 

В противостоянии реформе высказывалось требование сохра-
нить историческую традицию и этимологическое начало в пись-
ме. В призывах к реформе, напротив, звучало требование изме-
нить письменность из соображений целесообразности (экономии 
сил и средств).  

Действительно, буква θ (фита) использовалась очень ограни-
ченно – в списке из шестидесяти слов, которые грамотному чело-

веку следовало помнить. Ещё реже использовалась буква Ѵ (ижи-
ца) –  в словах, относящихся к церковной лексике. Использование 
i (и десятеричного) регулировалось  правилом, а в одном случае –  
договором о графическом различении слов миръ и мiръ. Сведе-

ние Ѵ и i к одной букве «и» в современном алфавите привело, с 
одной стороны, к экономии умственных усилий, но с другой – к  
неразличению лексических значений  в словах «миръ» – «покой, 
тишина, невойна» и «мiръ» – «вселенная», а также к утрате ассо-
циативной связи с языком-источником в словах из Священного 
Писания (мѴро – «благовонное масло, пахучая масть или души-
стое масляничное вещество», по В. И. Далю). Выбор одной из 
графем – i или и – при полном совпадении их звуковых значений 
определялся их позицией в слове: i употреблялось перед гласной, 
а также перед согласными в словах на месте греческой «йоты» (ι) 
и дифтонгов (ει, оι): iдωлъ (ειδωλον), iкосъ (оικος), то есть с со-
блюдением этимологической связи с греческим написанием. 
Употребление буквы Ѵ (ижицы) в немногих греческих заимство-
ваниях также имело культурно-историческое значение и указы-
вало на сакральный характер текста, а также выполняло  смысло-
различительную функцию. 
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Достаточно наглядно это можно наблюдать при сравнении 
текстов с отменёнными и неотменёнными графемами на примере 
текстов из церковной литературы. 

 Так выглядит кондак из акафиста Николаю Угоднику, вы-
полненный в  гражданском шрифте. 
 

 
Использование во всех случаях одной графемы – «и восьме-

ричного» вместо Ѵ ижицы и «i десятеричного» – стирает семан-
тические различия этих слов. Без графической дифференциации 
омофоны (одинаково звучащие слова) превратились в омонимы 
(слова с разным значением, но ставшие неразличимыми ни по 
звучанию, ни по изображению, то есть ни фонетически, ни гра-
фически).  

Так выглядит тот же текст, набранный славянским шрифтом: 

 
Из этого текста становится ясно, что понятие «мѴрейския» 

соотнесено со значением слова «мѴро» – вещества, употребляе-
мого христианской церковью в таинстве миропомазания, а слово 
«мiръ» соотнесено с понятием «вселенная». Отождествление слов 
в написании повлекло за собой потерю их семантических разли-
чий и, как результат, искажение смысла. То есть дифференциру-
ющие признаки оказались утраченными в позиции нейтрализа-
ции. 
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«Ятевый» список содержал свыше 150-ти слов. Что же каса-
ется буквы Ъ (ер), за которой уже не стояло реального звука, но 
сохранялась знаковая функция, то есть указание на твёрдость 
произношения конечного согласного, то постановка этой буквы 
не вызывала ни малейшей трудности. Но именно этот знак, сим-
метричный знаку Ь, замыкал и зрительно оформлял слово, при-
давая ему законченность и определённость.  
Если отвлечься от конкретных доводов «за» и «против», от 
яростных выпадов в ходе полемики, которая сопровождала под-
готовку реформы и особенно проявилась после её проведения, то, 
обобщая, можно со всей определённостью сказать, что в ней об-
наружилось глубинное противостояние двух направлений миро-
восприятия: либерально-рационалистического, связываемого с 
западной традицией, и культуроцентрического, связываемого с 
верностью культурным традициям, воспринятым от высокой ви-
зантийской культуры.  Борьба с буквами кириллического алфави-
та, поддерживавшими видимую связь с истоками русской пись-
менности, с кириллическим письмом, обеспечившим трансляцию 
вершинных достижений духа в  народную традицию, была борь-
бой против самих истоков. Это вполне отвечало духу предрево-
люционного и тем более революционного времени: одним из 
первых декретов Советской власти  вводилась реформа русской 
письменности – графики и орфографии. 

 Впрочем, следует заметить, что сам академик А. А. Шахматов, 
на чей авторитет ссылались реформаторы русской письменности, 
до последних своих дней следовал правилам дореформенного 
письма.  
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 The Article is devoted to the review of the activities in the field of mis-
sionary and educational service of the teacher of the Department of history and 
denunciation of schism and sectarianism in the Tauride theological Seminary 
Alexei Lukich Vysotsky in 1888–1917. A Graduate of the Moscow theological 
Academy, a well-educated man, A. L. Vysotsky devoted most of his life to sec-
tology and missionary work, occupied a significant position as a leading expert 
on this issue in the Tauride diocese at the turn of the XIX–XX centuries. 
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Введение 
Несомненно, Таврическая духовная семинария (далее – ТДС) 

была задумана свт. Гурием (Карповым) как духовно-учебное за-
ведение миссионерской направленности. С 1876/77 учебного года 
в ТДС была устроена кафедра истории русского раскола, а затем 
открыт противораскольнический класс, где воспитанники семи-
нарии имели возможность теоретически и на практике изучать 
наиболее распространённые в Таврической епархии секты и 
опровергать их лжеучения. С 1902/03 учебного года в ТДС рас-
поряжением Святейшего Синода было установлено изучение та-
тарского языка (по одному еженедельному уроку в первых четы-
рёх классах) и обличение мусульманства (по одному уроку в 5 и 
6 классах) [8, c. 1207–1208]. Епископ Таврический Николай (Зио-
ров) в 1903 г. говорил, что благой мыслью создателей семинарии 
было воспитать «проводников Православия и борцов против сек-
тантства» из жителей губернии, близко знакомых с условиями 
местной жизни и потому более других способных содействовать 
распространению и утверждению Православной веры в крае и 
ограждению её от стороннего влияния [6, л. 1–3]. И, конечно же, 
ведущую роль на этом поприще играли члены учебной корпора-
ции ТДС, в частности, преподаватели истории и обличения рас-
кола и сект, обличительного богословия. Об одном таком выда-
ющемся наставнике, Алексее Лукиче Высотском, далее пойдёт 
речь.   

Изложение основного материала 
Алексей Лукич Высотский родился 5 октября 1862 г. в семье 

священника Рязанской епархии. В 1887 году окончил курс Мос-
ковской духовной академии со степенью кандидата богословия. В 
августе 1888 г. был назначен преподавателем истории и обличе-
ния русского раскола и сектантства в Таврическую духовную се-
минарию в которой преподавал этот предмет в течение 21 года, а 
с 1891 г. и немецкий язык. В 1909 г. был перемещён на долж-
ность преподавателя философских предметов и педагогики в се-
минарии. Помимо этого, Алексей Лукич в разное время трудился 
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в должностях: библиотекаря ТДС, надзирателя за воспитанника-
ми семинарии, преподавателя догматического богословия в 5 и 
6 классах; в Симферопольском частном реальном училище пре-
подавателя немецкого языка и начальных основ философии, фи-
зики; в Симферопольском духовном училище учителя греческого 
языка. Также состоял членом педагогического и распорядитель-
ного собраний правления ТДС, членом строительного комитета 
по возведению семинарской церкви, членом епархиального цен-
зурного комитета, членом и делопроизводителем епархиального 
миссионерского комитета по делам раскола и сектантства, чле-
ном Таврической учёной архивной комиссии. Ко всему прочему, 
исполнял обязанности секретаря семинарского правления и неод-
нократно инспектора ТДС. Был награждён орденами св. Стани-
слава 2-й и 3-й степени, св. Анны 3-й степени [9, c. 1409]. На про-
тяжении 13 лет (1898–1911 гг.) являлся бессменным редактором 
Таврических епархиальных ведомостей.  

Большую часть своей жизни Алексей Лукич посвятил секто-
ведению и миссионерству. Он считал, что преподаватель истории 
и обличения раскола и сектантства должен быть специалистом 
своего предмета. Алексей Лукич писал, что он стал чувствовать 
себя хозяином своего дела лишь после того, как побывал в глав-
ных центрах сектантства в Таврической губернии, где имел воз-
можность непосредственно ознакомиться с местными сектами, а 
затем в течение нескольких лет вёл полемико-апологетические 
беседы с сектантами и противосектантские беседы с православ-
ными. Алексей Лукич считал, что относящийся к обличению сек-
тантства материал должен быть поставлен преподавателем и 
усвоен учениками практически, живо и вполне сознательно, урок 
должен быть воспроизведением полемико-апологетической про-
тивосектантской беседы, а не механическим заучиванием и пере-
сказыванием известных теоретических богословских сведений [3, 
c. 40–41]. Результатом многолетней преподавательской практики 
Алексея Лукича является изданная в 1892 г. при посредстве Та-
врических епархиальных ведомостей брошюра «Записки по об-
личению молоканства» объёмом 160 страниц, служившая учеб-
ником по обличению сектантства не только в ТДС, но и в других 
южных семинариях [11, c. 298].  
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Алексей Лукич написал более 40 статей, из которых значи-
тельное количество посвящено сектам Таврической губернии, 
например: «Молокане или штундисты?», «Несколько слов о секте 
адвентистов седьмого дня», «Штундо-пашковские брошюры как 
средство пропаганды штундизма», «Секта штундо-молокан, име-
нующих себя "христианами евангельского вероисповедания, пре-
свитерианами"» и др. Практически все труды А. Л. Высотского 
публиковались на страницах Таврических епархиальных ведомо-
стей, иногда под псевдонимом «А. В.» [10, с. 116]. 

 Как ведущий сектовед Таврической епархии, А. Л. Высот-
ский проводил исследования и публиковал сведения о состоянии 
раскола и сектантства, а также о деятельности православной мис-
сии в Таврической губернии в 1897, 1903, 1904 гг. В 1904 г. им 
были опубликованы статистические сведения о раскольниках и 
сектантах в Таврической епархии. Часто был приглашаем епар-
хиальным начальством в суд для разбирательства по делам сек-
тантов. К примеру, в июле 1902 г. земским начальником 4-го 
участка Бердянского уезда разбиралось дело по обвинению пят-
надцати крестьян в участии в запрещённых законом штундистам 
общественных молитвенных собраниях.  Алексей Лукич был вы-
зван в качестве «сведущего лица» для определения, к какой секте 
принадлежат обвиняемые, и для заключения о том, имели ли 
устраивавшиеся ими молитвенные собрания характерные осо-
бенности штундизма. Все обвиняемые крестьяне были признаны 
виновными в участии в незаконных штундистских молитвенных 
собраниях и привлечены к уплате денежных штрафов [7, c. 846–
852]. 

В ТДС проводились миссионерские противосектантские бе-
седы, которые, как правило, проходили в таком порядке: в начале 
раскрывалось и обосновывалось учение Церкви о заявленной те-
ме, затем разбирались обычные возражения сектантов против 
церковного мнения, в конце раздавались листки и брошюры. 
Часть таких бесед провёл и А. Л. Высотский. Так, 30 (13) ноября 
1903 г. он провёл в семинарском храме беседу, предметом кото-
рой было раскрытие вопроса об истинности Православной веры, 
а также о Священном Писании и Священном Предании как ис-
точниках вероучения [1, c. 1742–1747]. 
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В качестве рецензента А. Л. Высотский написал библиогра-
фические отзывы на книги: священника Иоанна Стрельбицкого 
«Краткий очерк штундизма и свод текстов, направленных в его 
обличение», протоиерея Иоанна Леонова «Суждения и толки 
штундистов и опровержение их» и Кахомского Сергея Василье-
вича «Примечания к Евангелию в обличение штундизма» [11, c. 
296]. 

В составе делегации от Таврической епархии А. Л. Высот-
ский принимал участие в работе проходившего 22 июля – 
6 августа 1897 г. в г. Казани III Всероссийского миссионерского 
съезда, где им представлен доклад на тему «Характеристика дон-
ских толков в молоканстве и штундизме» [5, c. 35].  В июле 
1908 г. участвовал в работе IV Всероссийского миссионерского 
съезда, проходившего в г. Киеве, с докладом «Секта молокан. Ве-
роучение молокан и положение молоканской секты в настоящее 
время». Дальнейшее участие в работе съезда принимал в качестве 
секретаря V отдела, посвящённого церковному учительству и 
борьбе с неверием [2, c. 921, 923].   

Известный деятель штундизма в Таврической губернии Зи-
новий Захаров вступал в полемику с А. Л. Высотским, которая 
печаталась на страницах газеты «Крым» и Таврических епархи-
альных ведомостей. В своих ответах А. Л. Высотский блестяще 
представлял несостоятельность претензий Захарова. Например, 
Захаров говорит, что сведения Высотского не могут считаться 
достоверным источником, потому что последний не бывал в 
Оренбургской, Саратовской и Самарской губерниях. На это 
А. Л. Высотский отвечает, что ему, как «историку сектантства», 
совсем необязательно проводить сборы статистических сведений 
там, где уже потрудились другие исследователи этого вопроса. 
Далее цитирует статью из Самарских епархиальных ведомостей, 
в которой повествуется о том, что штундизм в Самарскую губер-
нию был занесен из Крыма через сношение с Таврическими    
штундистами-евангеликами, в частности, с землевладельцами За-
харовыми, один из которых известен полемической перепиской с 
еп. Гурием (Карповым). Во время голода в 1892 г. Захаров со-
держал несколько столовых почти во всех селениях Николаев-
ского уезда, где был распространён штундизм. При этом с целью 
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вовлечения в штундизм других сектантов и православных людей 
в этих столовых кормили и их [4, c. 354].   

17 апреля 1905 г. вышел указ об укреплении начал веротер-
пимости, и в связи с этим в предполагаемой реформе семинарий 
планировалось фактическое упразднение кафедры истории и об-
личения раскола и сектантства, а для изучения этого предмета 
вместо существующих в действующей программе 6 недельных 
уроков оставлялось три с присоединением их к кафедре церков-
ной истории. Алексей Лукич резко осудил такую реформу, счи-
тая, что миссионерское образование будущих пастырей Церкви 
значительно ослабнет либо же совсем может упраздниться, и они 
не смогут дать своевременный и должный ответ соответственно 
запросам жизни. В свою очередь, всевозможные сектанты полу-
чили неограниченные возможности для ведения пропаганды сво-
их лжеучений. Уже в июле и сентябре 1905 г. были проведены 
два всероссийских съезда молокан, на одном из которых в с. Аст-
раханке Таврической губернии побывал Алексей Лукич и отме-
тил необычайное религиозное воодушевление сектантов и их да-
леко идущие планы: как можно чаще собирать такого рода съез-
ды, увеличить количество специальных разъездных проповедни-
ков, организовывать свои миссии путём назначения новых мис-
сионеров и увеличения им жалования, устройства своей семина-
рии. В то же время говорит Алексей Лукич: «Мы не только не за-
водим специальных миссионерских школ, но хотим упразднить и 
специальную миссионерскую кафедру в духовных семинариях. 
Счастливые сектанты! Бедная Православная Церковь!» Присут-
ствуя в молитвенных собраниях штундистов, Алексей Лукич 
слышал оживлённые проповеди и зажигательные речи собрав-
шихся проповедников и миссионеров и видел, какое сильное впе-
чатление они производили. С болью в сердце он осознавал, что не 
всегда и не все его бывшие ученики, теперь уже священнослужи-
тели, окажутся имеющими достаточное миссионерское образова-
ние для того, чтобы быть готовыми разрешить все недоумения, 
возбуждаемые сектантскими проповедниками в душах право-
славных слушателей. Выражая мнение многих преподавателей 
предмета по истории и обличению раскола и сектантства, Алек-
сей Лукич утверждает, что ослабление или полное упразднение 
миссионерского образования в духовных семинариях едва ли 
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уместно и не соответствует интересам Православной Церкви, и 
далее надеется, что этот вопрос с Божией помощью Архипасты-
рями, членами Св. Синода, будет решён компетентно и справед-
ливо [3, c. 32–34, 43].  

Напоследок хотелось бы ещё сказать о разносторонности об-
разованности и интересов Алексея Лукича Высотского, а также о 
его нравственном облике. Им были написаны два достаточно об-
ширных исследования. Это «Антропология св. ап. Павла (учение 
о существе человека)» и «О новооткрытом памятнике древней 
христианской письменности "Διδαχὴ τῶν δώδεκα ἀποστόλων" 
(Учение двенадцати Апостолов)».              

А. Л. Высотский был человеком высокой нравственной чи-
стоты, коллеги относились к нему с почтением и любовью, назы-
вая его за высокие душевные качества «живой совестью семина-
рии». Несмотря на очень слабое здоровье, А. Л. Высотский был 
вынужден продолжать работать в связи с тем, что у него на 
иждивении находились пожилая сестра и два малолетних пле-
мянника – круглые сироты. Только в июле 1917 г. по состоянию 
здоровья он ушёл на покой и 7 декабря того же года скончался 
[11, c. 299].    

Выводы 
Проведённое исследование раскрывает вполне очевидный 

факт, что Алексей Лукич Высотский – человек высоких нрав-
ственных качеств и разносторонне образованный, за 29 лет своей 
работы в Таврической духовной семинарии и других учебных за-
ведениях г. Симферополя зарекомендовал себя опытным педаго-
гом, миссионером и плодотворным писателем, труды которого по 
сей день не потеряли своей актуальности и, несомненно, занима-
ют достойное место в богословском наследии нашей духовной 
школы.  
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«Христианин это тот, кто, сколько возможно человеку, подра-

жает Христу словами и делами».  
Прп. Иоанн Лествечник [3] 
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Чтобы понять, как религиозный фактор влияет на форми-
рование гражданской идентичности, необходимо определить са-
му христианскую идентичность, а затем сделать необходимые 
выводы. Сначала – суть предмета, потом – его следствие.  

Итак, определим, что же такое христианская идентичность.  
В этом вопросе нам следует обратиться к истоку христианства, а 
именно к Личности Иисуса Христа и Евангелию спасения, кото-
рое Он возвестил людям. В самом простом смысле христианин – 
это ученик и последователь Иисуса Христа. Это тот, кто признает 
Иисуса Господом и Учителем и исполняет Его волю. 

Суть Евангелия – это весть о том, что Бог спас людей через 
страдания и воскресение Своего Сына  от греха и смерти. Что че-
рез эти спасительные деяния  Иисуса Христа в мире открывается  
Царство Бога. «Царство Божие уже здесь! Покайтесь и веруйте 

в это Евангелие» (Мк 1.15) [4, c. 34]. Т. е. в ветхом, старом, боль-
ном грехом мире наступает Царство Бога,  входя в которое через 
веру в Иисуса Христа, люди могут наследовать спасение и веч-
ную жизнь. И т.о. уже здесь на земле стать новым творением, со-
зданным на добрые дела, новым творением, рожденным от воды 
и Духа. Апостол Павел пишет: «Кто соединен со Христом, тот 

новое творение. Старое прошло – и вот настало новое» (2 Кор. 
5:17) [2]. Следовательно, старый мир греха, ветхий мир с его за-
конами и правилами умер для того, кто крестился во Христа: 
«Крестом Господа нашего Иисуса Христа, которым для меня 

мир распят и я для мира» (Гал. 6:14) [2]. Провозглашение Цар-
ства Божьего «именно как реальности, а не как идеи или доктри-
ны, является центральным моментом Евангелия, а лучше сказать, 
само есть Евангелие, и в то же время вечный горизонт, источник 
и содержание христианского опыта» [5, c. 103]. 

Таким образом, христианин – это искупленный, освященный 
человек, новое создание во Христе, тот, кто, живя в этом ветхом 
мире, являет своей жизнью и делами наступившую реальность 
мира искупленного, будущего мира, саму реальность Царства Бо-
га. Содержанием этой реальности является дар новой жизни, ко-
торый есть «знание Бога, общение с Ним, возможность, находясь 
еще в «мире сем», вкусить «радости, мира и правды» мира гря-
дущего и реально участвовать в них» [5, c. 103]. 



123 

 Именно это и есть внутренний смысл бытия Церкви как ис-
купленного народа Божия в «мире сем». Церкви дано быть явле-
нием Царства и приобщением к нему здесь и сейчас. Однако в 
полноте эта реальность откроется в момент Второго Пришествия: 
«Ибо вы умерли, и жизнь ваша сокрыта со Христом в Боге. Ко-

гда же явится Христос, жизнь ваша, тогда и вы явитесь с Ним 

во славе» (Кол. 3:2) [1], и тогда, наконец, наше ожидание испол-
нится и «будет Бог все во всем». (1 Кор. 15:28) [1]. До этого же 
момента Церковь и каждое её чадо находятся в пути к оконча-
тельной полноте и осуществлению Царства Божия, уже дарован-
ного во Христе Иисусе.  

Как это отражается в отношении с миром?  
Во-первых, конечно, само понимание того, как мир и Цер-

ковь соотносятся с реальностью Царства Божия. Для мира, образ 
которого проходит (1 Кор. 7:31), реальность Царства – это с од-
ной стороны суд, а с другой стороны –  призвание служить доро-
гой к нему, ведь «мир сей» падший, он обречен на гибель, он не 
самодостаточный.2  

Для Церкви же Царство Божие – это сама жизнь, внутренняя 
мера и призвание, которыми она себя судит.   

                                           
2 Когда христианское богословие говорит о «мире» оно подразумевает не-
сколько смыслов:  
А) Мир как творение Бога. По своей сути он благо, поскольку Бог сотво-
рил его «хорошо весьма» (Быт. 1:31).  
Б) Однако через человека и в человеке осуществилось падение мира. «Это 
падение, хотя и не могло упразднить присносущную благость Божьего 
творения, все же вызвало его отчуждение от Бога». И вместо того, чтоб 
быть для человека местом спасения и торжества жизни, мир превратился в 
«похоть очей, похоть плоти и гордость житейскую» (1. Ин. 2:16). Это мир 
падший, мир греха и тления, мир, где господствует дьявол.  
В) И последняя реальность – это мир искупленный. Бог совершил искуп-
ление мира через Сына Своего, Который став одним из нас вернул челове-
ка, а с ним и тварную природу к единству с Собой. И когда мы говорим 
«мир во Христе», мы выражаем реальность того, что богоборческая авто-
номия мира была побеждена Христом и мир вновь становится «объектом и 
орудием освящения, приобщения и приведения человека к вечному Цар-
ству Божию». Это происходит через веру во Христа и следование за Ним, 
которое приводит к свидетельству о Царстве Божием, существующем в 
настоящей падшей реальности [5, c. 104]. 
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Итак, мир призван к спасению, поэтому первой задачей для 
верующего человека является провозглашение Царства Божьего в 
мире. Как? Своими словами и делами, самим своим бытием. Но 
непричастность миру греха для христианина не означает изоля-
ции. Он призван помогать Богу в преображении сотворенного 
мира. «Идите научите все народы», «Вы соль земли», «Вы свет 

для мира» (Мф. 5:13–14). «Не оставайтесь должными никому 

ничем, кроме взаимной любви» (Рим. 13:8) [1]. Причем общее 
настроение христианина – это радость в благодарном служении 
Господу.  

Во-вторых, исходя из вышесказанного, христианство – 
сверхнациональное явление. Спасение даровано всем, Евангель-
ская весть провозглашается всем. В новой реальности Царства 
Божия национальная принадлежность ничего не значит, так же 
как и социальная. Все крещенные во Христа становятся одной 
семьей, где «нет ни Иудея, ни язычника; нет раба, ни свободно-

го; нет мужского пола, ни женского: ибо все вы одно во Христе 

Иисусе» (Гал. 3:28). 
В-третьих, на личном уровне христианин в своем взаимодей-

ствии с миром руководствуется этикой Евангелия. Можно ука-
зать здесь на самую главную заповедь любви к Богу и к ближне-
му. Еще более кратко она формулируется Христом так: «Во всем, 

как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и 

вы с ними, ибо в этом закон и пророки». (Мф. 7:12) [1]. Т. е. не 
просто не делать чего-то. Это уровень элементарных требований 
для человеческого общежития, можно сказать, необходимые за-
коны сосуществования. Но здесь Иисус призывает своих после-
дователей к большему – к жизни даже не по закону, а по любви в 
отношении с другими. Ведь «закон может заставить нас не вре-
дить другим. Но закон не может заставить нас поступать по люб-
ви – быть добрыми, милостивыми, терпимыми, помогающими, 
участливыми» [8]. Христиане призваны быть подобными Небес-
ному Отцу: «Будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небес-

ный» (Мф. 5:48) [1]. Вершиной этого совершенства является лю-
бовь, ап. Павел пишет о том, как это выглядит практически: «Так 

облекитесь в милосердие и сострадание, в доброту, скромность, 

кротость, долготерпение, раз вы избранники Бога, Его святой и 

любимый народ. Переносите терпеливо друг друга и прощайте, 
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если кто-то на кого-то в обиде. Как Господь простил вас, так и 

вы прощайте! А поверх этих одежд облекитесь в любовь, она все 

связует и все направляет к совершенству» (Кол. 3:12–14) [2]. 
И наконец, каким образом все это отражается на отношениях 

с обществом и  государством. Здесь надо остановиться подроб-
нее, потому что за многовековую историю отношений Церкви и 
государства в этом вопросе было очень много злоупотреблений, 
искажений и недопонимания. Не претендуя на полное изложение 
столь интересной темы, ограничимся рассмотрением самых глав-
ных смыслов, данных нам в Откровении Нового Завета и ранне-
христианской традиции.  

Как мы уже упоминали выше, христиане – это новое творе-
ние, они уже принадлежат Царству Бога, но еще живут в этом 
мире. Исходя из этого понимания своей сути и призвания, хри-
стиане, живя в этом мире, руководствуются этикой Царства Бо-
жия. Отсюда появляется понятие о небесном гражданстве, кото-
рое мы находим у  ап. Павла: «Ведь здесь у нас нет своего по-

стоянного города, мы ищем грядущего города» (Евр. 13:14). 
«Наше гражданство – на небесах» (Флп. 3:20) [2]. «Для новоза-
ветных авторов град небесный есть не чисто идеальная, а вполне 
реальная величина – новое отечество, к которому мы стремимся. 
Этот град – внутренняя мера, которой подчинена наша жизнь, 
надежда, на которую мы опираемся в настоящем» [7, c. 69]. 

 Именно эта мысль лежит в основе рассуждений неизвестно-
го автора древнего памятника, объясняющего кто такие христи-
ане и как понимать их жизнь: «Христиане не отличаются от дру-
гих людей ни страною, ни языком, ни житейскими обычаями. 
Они не населяют где-либо особых городов, не употребляют како-
го-либо необыкновенного наречия и ведут жизнь, ничем не от-
личную от других людей. Только их учение не есть плод мысли 
или изобретение людей, ищущих новизны. Они не привержены к 
какому-либо учению человеческому, как другие. Но обитая в эл-
линских и варварских городах, где кому досталось, и следуя обы-
чаям тех жителей в одежде, пище и во всем другом, они пред-
ставляют удивительный и поистине невероятный образ жизни. 
Живут они в своем отечестве, но как пришельцы; участвуют во 
всем, как граждане, но все терпят, как чужестранцы. Для них вся-
кая чужая страна есть отечество и всякое отечество – чужая стра-
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на. Они вступают в брак, как и все, рождают детей, но только не 
бросают их. У них общая трапеза, но не простая. Они во плоти, 
но живут не по плоти. Находятся на земле, но суть граждане 
небесные. Повинуются постановленным законам, но своею жиз-
нью превосходят самые законы» [6]. 

Это памятник II века, и, пожалуй, лучше не выразишь суть 
отношений Церкви с обществом. Надо отметить, что это было 
написано тогда, когда христианская Церковь подвергалась пре-
следованиям со стороны Римской империи3. 

Теперь уточним вопрос об отношении с государством. Чтоб 
правильно определить отношение Церкви и государства, необхо-
димо прежде всего ответить на вопрос, что такое государство и 
для чего оно существует. 

В самом простом смысле «задача государства в том, чтобы 
«регулировать сосуществование людей», то есть создавать такое 
равновесие свобод и благ, чтобы каждый мог вести достойную 
жизнь» [7, c. 57]. С одной стороны, государство управляет людь-
ми; с другой стороны, это управление – не просто осуществление 
властных полномочий, оно должно быть «защитой  прав каждого 
человека и благосостояния всех» [7, c. 57]. В этом смысле Цер-
ковь в целом и каждый христианин в отдельности поддерживают 
государство, поскольку оно устанавливает порядок и обеспечива-
ет спокойное сосуществование людей. Церковь «уважает земное 
государство как особый порядок, присущий историческому вре-
мени и обладающий правами и законами, которые признает» [7, 
c. 70]. Но государство, которое переходит свои границы и начи-
нает претендовать на абсолютную истину, т. е. фактически ставит 
себя на место Бога и начинает произвольно устанавливать, что 
истинно, а что справедливо, – такое государство превращается в 
идола. Этот идол подавляет права и свободы человека, требует 
служения себе и своей идее.  

Отсюда следует, что государство никогда не может стать для 
христианина и Церкви в целом абсолютной ценностью, ибо такой 
                                           
3 Ср. с концепцией двух градов блж. Августина – града мирского и града 
Божия. «По его представлениям, из-за греха человеческое сообщество раз-
делено на две группы, причем одни люди живут по плоти, по греху, т. е. 
являются гражданами земного града, тогда как другие – это граждане 
Небесного града, живущие по духу» [9, c. 366].  
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является только Бог. Повиновение Богу выше повиновения лю-
дям (Деян. 5:29). Логика отношений в таком случае следующая: 
если государство и его структуры следуют тому, о чем говорит 
Господь4, то христиане повинуются такому устройству. Если же 
государственные структуры совершают дела, противные Богу5, 
тогда христиане не могут повиноваться таким структурам. В 
Библии подобные государственные образования,  в основе кото-
рых лежит жестокость, социальное неравенство, воинственность 
и претензия на божественную абсолютную власть, сравниваются 
с чудовищными существами, порождающимися бездной  (Дан. 7, 
Откр. 13). 

Таким образом, мы можем сделать вывод. Христианская 
идентичность связана с делом Иисуса Христа, с Ним самим, с 
Царством Божиим, которое приходит в падший мир через Иисуса 
Христа. Это Царство – дар новой жизни, которой христиане жи-
вут в этом мире и в свете которой оценивают и воспринимают все 
в этом мире. От общественной до частной жизни христианин 
оценивает всё в свете Евангелия. Ведь он гражданин искупленно-
го мира и все стремится освятить светом богодарованной свобо-
ды.  Все, что справедливо, правильно, по сути своей является 
добром и ведет к Богу – Он поддерживает. Всё, что является же-
стоким, несправедливым и по сути своей злом, Он отрицает и об-
личает самим своим бытием. Закончим пожеланием апостола 
Павла, в котором и выражено общее направление действий хри-
стианина в этом мире, то, что можно назвать его «гражданской 
идентичностью»:  «И еще, братья, пожалуйста, всегда направ-

ляйте свои мысли на то, что истинно, что достойно, что спра-

ведливо, что целомудренно, что приятно и восхитительно, что 

нравственно и достойно похвалы» (Филп. 4:8) [2]. 

                                           
4 См. ап. Павел: «Всякая власть под Богом» (Рим 13:1–3). О социальных 
обязанностях государственных структур: «Научитесь делать добро, ищи-

те справедливости, наказывайте тех, кто угнетает других, охраняйте 

права сирот и вдов» (Ис. 1:17) [2]. 
5 Как пример: «Ваши властители – законоотступники и сообщники воров. 

Все они любят взятки, ожидают платы и не ищут справедливости для 

сирот, потому дела вдов и не доходят до суда. Поэтому Властитель, 

Господь Всемогущий, Могущественный Израиля говорит: „Я накажу вас, 

враги Мои, и вы больше не будете причинять бед” (Ис. 1:22–23) [2]. 
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Abstract  
The article is devoted to the analysis of the preaching heritage of the out-

standing Church and public figure of the Russian Orthodox Church – Archbish-
op Tavricheskiy Guriy (Carpov). The author considers the presentation by the 
Saint of the fundamental themes of Christian spirituality: Incarnation and salva-
tion, the Providence of God, the meaning of Christian life, the acquisition of vir-
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Введение  
Святитель Гурий, архиепископ Таврический (в миру Григо-

рий Платонович Карпов) (1815–1882) – личность весьма яркая и 
неординарная. По словам протоиерея Назаревского, «какой бы 
стороны епархиальной жизни ни коснулся историк, везде он 
встретит светлый образ Преосвященного Гурия» [2]. Талантли-
вый богослов и замечательный проповедник, святитель Гурий 
живым и вдохновенным словом излагал своим слушателям Слово 
Божие, наставляя их в возрастании на пути добродетели. Извест-
ный церковный историк епископ Гермоген в своем описании Та-
врической епархии отмечал: «Преосвященный Гурий известен 
был многими добрыми чертами: это – преимущественно кро-
тость, обходительность, осторожность, твердая преданность во 
всём воле Божией» [1, с. 27]. Для своих духовных чад он был и 
любящим отцом, и мудрым наставником. Знакомясь с пропове-
дями и словами святителя, мы встречаемся с его личными духов-
ными воззрениями, глубоко укорененными в истинах веры Хри-
стовой. 
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Изложение основного материала  
Проповеди святителя Гурия представляют собой интересное 

и душеполезное чтение. Святитель говорит простым и ясным 
языком, доступным для большинства слушателей, показывая глу-
бокое знание предмета, обильно подтверждая свои мысли слова-
ми из Священного Писания. 

Актуальны и в наше время размышления святителя Гурия на 
«извечные» темы. Например, вспоминая всегдашние новогодние 
приветствия и пожелания Нового года и нового счастья, святи-
тель отвечает на глубинный вопрос: что человек ищет «нового» в 
своей жизни, к чему стремится, но чего не находит? Где же ис-
кать мир и гармонию? «Всякий мыслящий человек, вникавший в 
дух и направление своих стремлений, не мог не отличить в душе 
своей потребность непреложной истины, жажду высочайшего 
блага и совершенной красоты; не мог не заметить и того, что этих 
существенных стремлений души, кроме Бога, ничто не удовле-
творяет» [3, с. 124]. Искать Бога, осветив свой разум «светом за-
кона Божия» [3, с. 133], найти Его и уверовать в Него, получив 
успокоение, – вот высшая награда: «Бог есть не только цель 
стремлений души нашей, но и единственный руководитель на пу-
ти к цели. Только в Боге и Богом разрешаются все задачи ума; 
только в Боге и Богом утоляется жажда высочайшего блага, кото-
рая томит наше сердце; только в Боге и Богом успокаивается чув-
ство, жаждущее совершенной красоты. Господь, как истинное 
солнце духовного мира, и согревает, и освещает, и оживляет 
нашу душу» [3, с. 124]. 

Важнейшие для христианского богословия темы Боговопло-
щения,  искупления и спасения затрагиваются святителем Гурием 
неоднократно. С удивительной глубиной он размышляет о высоте 
призвания человека: «Человек – не маловажный предмет на зем-
ле. Материально он мал: есть много вещей массивнее его. Но он 
неизмеримо велик своею духовною стороною, своим умом. Изу-
чив свойства и законы материи и силы физического мира, он в 
полном смысле слова владыка и господин! В отношении же к Бо-
гу он мал столько же, как и всё прочее, потому что конечное и 
бесконечное несоизмеримы...» [3, с. 122]. 
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Но человек не удержался на высоте своего призвания и под-
вергся из-за непослушания страшной беде: «Из преслушания, 
легкомысленно совершенного, возник грех – наклонность, по-
требность грешить; вслед за грехом явилась смерть, предшеству-
емая скорбями, болезнями, и человек, этот венец творения, при-
званный к жизни и блаженству, унижен до тления, повержен в 
прах…» [3, с. 130–131]. 

Трепетно святитель Гурий размышляет о подвиге Спасителя: 
«И Сын Божий... что Он претерпел ради нашего спасения? После 
воплощения (которое само по себе есть уже уничижение для Бо-
жества) вся жизнь Богочеловека не была ли непрерывным уни-
чижением? Неверие, хулы, неблагодарность, тайная и явная зло-
ба, предательство, позор, бичевание, крестная смерть – вот по ка-
ким ступеням нисходил Богочеловек к падшему, более и более 
преклоняясь долу, чтобы поднять его до Себя, чтоб вместе с Со-
бою восстановить его в прежнее состояние блаженства и славы! 
Если по слову Господа: больши сея любве никто же иматъ, да кто 
душу свою положит за други своя (Ин. 15:13), то в смерти и вос-
кресении Сына Своего Господь явил наивеличайшую любовь к 
нам…» [3, с. 136–137]. 

Святитель подчеркивает: именно благодаря пришествию 
Христа в мир, Его Спасительным страданиям мы освобождаемся 
от греха, проклятия и смерти. Христос стал для всех нас вторым 
Адамом, родоначальником нового человечества: «Нетленный 
свет величия Вознесшегося от нас Господа естественно отража-
ется и на нас: ведь мы плоть от плоти Его, кость от кости Его 
(Быт. 2:23). Мы относимся к Нему, как члены тела к своей главе. 
Его жизнь оживляет нас; Дух Его Святый проникает верующую 
нашу душу, освящая все ее движения – мысли и желания. В Спа-
сителе лежит прочное основание нашей надежды на вечно бла-
женную жизнь в славном царстве Христовом…» [3, с. 141]. 

В своих словах крымский святитель неоднократно касается 
различных вопросов духовной жизни. Саму сущность христиан-
ской жизни святитель определяет как напряженную деятельность 
духа, целесообразную, законную, точно согласную с волею Бо-
жиею [3, с. 115]. Владыка резко проводит разграничение христи-
анской жизни, направленной на стяжание мира Божия, и жизни 
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без Бога. Святитель зрит в корень человеческой души, доказывая, 
что без Бога рай на земле невозможен: «Никакая политическая 
мудрость, никакая человеческая предусмотрительность и опыт-
ность без помощи свыше не дадут и не упрочат мира среди лю-
дей. Аще не Господь созиждет или сохранит град, всуе трудится 
зиждущий или стрегущий» (Пс. 126:1) [3, с. 117]. 

Жизнь христианина должна быть направлена на исполнение 
воли Божией. Именно тогда человек сможет достигнуть высшей 
цели – обожения, Царствия Небесного и найти подлинный смысл 
жизни: «Воля Божия, всегда благая и совершенная, вся направле-
на к восстановлению и упрочению в нас способности к вечно 
блаженной жизни. Исполнять волю Божию – значит облегчать 
себе достижение всеми нами желаемой цели; напротив, уклонять-
ся от исполнения заповедей, нарушать их – значит разрушать 
свое собственное счастье» [3, с. 132]. 

В проповедях святитель разбирает «практические» вопросы 
соотношения веры и дел, размышляет о роли Промысла Божия в 
человеческой жизни, о соотношении Божественного и человече-
ского участия в деле спасения. В своей речи при наречении во 
епископа Чебоксарского, владыка рефреном ставит библейскую 
мысль о том, что сила Божия совершается в немощи (2 Кор. 12:7–
9): «В устроении нашего спасения Господу нужны не столько 
наши силы и опытность, сколько готовность исполнить Его свя-
тую волю. Притом Господь в орудие Своих спасительных дей-
ствий на мир часто намеренно избирает немощное и ничего не 
значащее, да премножество силы будет Божия, а не от нас, и да 
не похвалится всяка плоть пред Богом. Может быть, Господь ва-
шею святынею призывает меня именно для того, чтоб в немощи 
моей вселилась и могущественно открылась сила Христова... Бо-
юсь пререкать суду Божию о мне; не страшусь препятствий; го-
тов на труды и беспокойство. Пойду навстречу им с твердою уве-
ренностью, полагаясь не на мою опытность или силу, но на Бо-
жию помощь, всегда готовую ищущим ее с верою и терпени-
ем…» [3, с. 111–112]. 

В любом деле владыка сильным словом призывает полагать-
ся на Бога: «Без Бога, без Его промыслительного содействия са-
мые блистательные подвиги героя, самые тонкие соображения 
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ума, глубоко рассчитанные меры – все, что придумает человек к 
возвышению и упрочению лично своего или общего благососто-
яния, – все это будет бесполезно в приложении, если не будет со-
образно с волею Божиею; это будет труд и тяжелый и бесплод-
ный» [3, с. 147]. В делах возможны неудачи, но в этом святитель 
видит не только естественные причины, но и сверхъестественное 
указание на уклонение от воли Божией. Святитель Гурий призы-
вает к труду и молитве, чтобы слово всегда становилось делом: 
«Но мало ли высказывается хороших и блестящих мыслей, кото-
рые, однако ж, нередко исчезают без следа?.. Да и не великое де-
ло высказать хорошую мысль. Больше труда, а следовательно, и 
чести суметь выполнить ее…» [3, с. 113]. 

Весьма интересна речь владыки перед отъездом в Тавриче-
скую епархию на прощальном обеде пред Казанским братством. 
Святитель дает развернутые практические рекомендации по про-
должению деятельности братства. В схематическом виде они 
становятся практически универсальными для любого дела, кото-
рое хочет начать верующий человек: 

1. Упование на Бога. 
2. Самоуважение и доверие к себе. 
3. Единомысленность с соработниками. 
4. Твёрдость и непоколебимость. 
5. Неторопливость, обдуманность в принятии решений. 
6. Трезвое отношение к успеху. 
7. Стойкое перенесение неудач. 
8. Пример пружины: как только внешнее давление ослабева-

ет – пружина распрямляется. 
9. Вновь и вновь вера и упование на Бога, молитва, твердая 

надежда [3, с. 114]. 
Высшим примером для владыки Гурия является сам Христос. 

Каждый верующий человек призван пройти путь Христа, «путь 
смирения, терпеливого, самоотверженного исполнения своих 
обязанностей, точного исполнения воли Божией, путь взаимного 
мира - сколько это зависит от нас,  путь все терпящей и всепро-
щающей любви» [3, с. 141]. 

Где же найти в себе духовные силы? Святитель призывает 
искать поддержку и вдохновение в богослужении, чтении Свя-
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щенного Писания и духовной литературы, в молитве. Вот как го-
ворит он о пользе Евангелия, обращаясь к воспитанницам епар-
хиального училища: «Пусть эта святая книга будет вашею люби-
мою, настольною книгою; читайте ее ревностно, хоть и понемно-
гу, но непременно каждый день, вдумывайтесь в содержание 
прочитанного, и все это с целью уяснить себе волю Божию и по 
силам исполнить ее. Это облегчит вам разрешение задачи само-
развития» [3, с. 203]. 

Добродетель крымский архипастырь понимает как безуслов-
ное благо для человека: «Благо тому, кто старается очистить вкус 
и обучить чувства свои к различению добра и зла; благо тому, кто 
настолько окреп во благочестии, что без труда усвояет мысль 
Церкви и охотно последует ее руководству. Благо ему: он на доб-
ром пути» [3, с. 144]. 

Среди сонма добродетелей особенным рефреном в наследии 
святителя выделяются послушание, понимаемое как послушание 
во всем воле Божией, смирение, молитва, благодарение Богу. Це-
лью стяжания добродетелей является теснейшее соединение со 
Христом: «очевидна необходимость близкого, существенного 
единения спасаемой души со своим Спасителем, такого едине-
ния, какое находится между стволом и веткою. Следовательно, 
надо, чтоб мысли, желания и чувствования Спасителя совершен-
но проникли в спасаемую душу, проникли так, чтоб по ее словам 
и делам – и другие видели, и сама она – при сознании личного, 
отдельного бытия - с основанием могла сказать, что живет уж не 
она, а живет в ней Христос »[3, с. 132]. 

В слове к воспитанницам епархиального училища святитель 
дает деятельные жизненные советы, актуальные для любого доб-
рого дела: «Беритесь за дело по силам: лучше малое сделать хо-
рошо, нежели, взявшись за большое, делать его кое-как. Ничего 
не делайте из мелочного тщеславия – показать свое превосход-
ство пред другими» [3, с. 205]. Рефреном в наследии владыки 
звучат слова, призывающие быть благодарными Богу за Его ве-
ликую милость к грешному человечеству: «Будем благодарить 
Бога за Его милосердый о нас Промысл, за Его благовременную 
помощь, по которой каждый из нас сделал свое дело» [3, с. 199]. 

Выводы 
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Слова и речи святителя Гурия – яркий памятник проповедни-
ческого искусства. Обладая несомненным даром слова, святитель 
простым и вдохновенным языком говорит о высоких богослов-
ских и духовных истинах, делится своим богатым опытом, часто 
и обильно подтверждая свои утверждения словами Священного 
Писания. Даже при беглом прочтении мы видим, что главным 
жизненным кредо святителя было послушание воле Божией, не-
лицемерный труд на благо Церкви и Отечества, подражание Хри-
сту в стяжании добродетели. Владыка глубоко верил, что именно 
в этом смысл  и значение временной земной жизни человека и 
достижение Царствия Небесного. Закончим словами святителя 
Крымской земли: «Пусть только всякий шаг ваш вперед, всякое 
напряжение сил предваряется сердечною молитвою к Богу о по-
мощи. Не забывайте слова Господа: без Мене не можете творит 
иничесоже! В милости и помощи Божией весь секрет нашего сча-
стья, полный успех в христианской жизни здесь и твердая надеж-
да на блаженное бессмертие в будущем!» [3, с. 203]. 
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В течение почти полувека (1887–1931 гг.) вопросы истории 
Крыма, его народов, охраны и использования созданного ими 
богатейшего культурно-исторического наследия энергично 
разрабатывались старейшей и авторитетнейшей на полуострове 
краеведческой организацией, которая в 1887–1923 годах 
именовалась Таврической ученой архивной комиссией (ТУАК), в 
1923–1931 годах – Таврическим обществом истории, археологии 
и этнографии (ТОИАЭ). 

Численность ТУАК–ТОИАЭ достигала 300 человек. Среди 
них – весь цвет крымской многонациональной интеллигенции, 
видные общественные деятели Крыма, представители 
духовенства, крымоведы из других регионов страны. 

Первым председателем ТУАК стал видный общественный 
деятель и ученый Александр Христианович Стевен (1844–1910). 
Но поистине выдающуюся роль в развертывании деятельности 
ТУАК–ТОИАЭ сыграл Арсений Иванович Маркевич (1855–
1942), являвшийся  17 лет (1891–1908) правителем дел 
(секретарем) ТУАК и редактором ее «Известий», и еще 22 года 
(1908–1930) – бессменным председателем ТУАК–ТОИАЭ; в 
1927 году за заслуги перед крымоведением Арс. И. Маркевич был 
избран членом-корреспондентом Академии наук СССР. 

Важнейшим источником по истории ТУАК–ТОИАЭ, 
наиболее полно и всесторонне отражающим деятельность этих 
организаций, являются протоколы их заседаний. В 1887–
1931 годах, за 44 года существования ТУАК–ТОИАЭ, состоялось 
341 заседание. 211 протоколов заседаний ТУАК за 1887–
1919 года тогда же были опубликованы на страницах 57-ми томов 
«Известий» ТУАК (Симферополь, 1887–1920) и отдельно 
изданного и остававшегося малоизвестным «Приложения к № 
57 Известий Таврической ученой архивной комиссии» 
[Симферополь, 1920. – 82 с.] (Информацию о месте публикации 
того или иного протокола заседания ТУАК за 1887–1919 гг. см.: 
6, с. 111–113). 130 протоколов заседаний ТУАК–ТОИАЭ за 1920–
1931 годы, хранившиеся в архиве и остававшиеся 
неопубликованными, впервые напечатаны в 2004 году в качестве 
приложения во 2-м издании книги «Хранители исторической 
памяти Крыма» [6, с. 114–314]. 
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Заслушивавшиеся на заседаниях ТУАК–ТОИАЭ доклады и 
сообщения довольно четко подразделяются на информационные 
и научные. Сообщения информационные отражали 
организационные вопросы и текущие дела, доклады и сообщения 
научные вскоре в форме статей и заметок публиковались на 
страницах «Известий» ТУАК–ТОИАЭ (в 1887–1931 годах было 
издано 57 томов «Известий» ТУАК и 4 тома «Известий» 
ТОИАЭ). 

Но публиковались отнюдь не все доклады и сообщения. 
Составленный автором настоящих строк список докладчиков и 
сделанных ими сообщений, зафиксированных в протоколах 
заседаний ТУАК–ТОИАЭ, насчитывает более 1000 номеров [6, с. 
47–84], а указатель публикаций, помещенных в «Известиях» 
ТУАК–ТОИАЭ, включает 438 номеров [1]. Таким образом, о 60% 
докладов и сообщений получить информацию можно только из 
протоколов заседаний ТУАК–ТОИАЭ. 

Изучение протоколов заседаний ТУАК–ТОИАЭ позволило 
установить, что на заседаниях ТУАК в 1887–1922 гг. было 
заслушано 38 докладов и сообщений, имевших отношение к 
истории династии Романовых. (На заседаниях ТОИАЭ, 
деятельность которого, напомню, пришлась на 1923–1931 гг., т. е. 
на советский период истории Крыма, сообщения такой тематики 
отсутствовали.)  

Ниже привожу перечень этих докладов и сообщений. Из него 
видно, что члены ТУАК разрабатывали не только тему «Крым в 
судьбе династии Романовых», но и тему «Династия Романовых в 
судьбе Крыма». 

27 августа 1887 г. – А. Х. Стевен. О необходимости охраны 
так называемых «Екатерининских миль» в Крыму; 
Г. К. Киреенко. «О прошениях депутатов Таврической области на 
Высочайшее имя в 1796 г. и Высочайшем указе 17 сентября 
1796 г.». 

20 октября 1887 г. – Ф. Ф. Лашков. О древних надписях на 
плитах, из которых сложены две Екатерининские мили, 
находящиеся на дороге между Балаклавой и Черкес-Керменом. 

5 сентября 1890 г. – Арс. И. Маркевич. Материалы архива 
канцелярии Таврического губернатора, относящиеся к 
путешествию императрицы Екатерины II в Крым в 1787 г. 
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31 мая 1891 г. – Арс. И. Маркевич. К истории 
Екатерининских миль в Крыму. 

23 января 1892 г. – Н. А. Султан-Крым-Гирей, 
А. К. Романюк. О состоянии памятника императору Александру 
I, находящегося на перевале по пути из Симферополя в Алушту. 

24 января 1897 г. – Алексей И. Маркевич. Императрица 
Екатерина II и Крым. (Вынужден предостеречь начинающих 
крымоведов от повторения ошибок предшественников, путавших 
по причине совпадения инициалов профессора Новороссийского 
университета Алексея Ивановича Маркевича с крымоведом 
Арсением Ивановичем Маркевичем.) 

30 октября 1901 г. – А. Л. Высотский. К вопросу о положении 
молокан в царствование императора Александра I. 

29 сентября 1905 г.  – А. О. Кашпар. Император Александр 
I – пахарь в окрестностях деревни Глубокой в Чехии. 

13 декабря 1907 г. – П. П. Короленко. Манифест 
императрицы 
Екатерины II о присоединении Крыма, Тамани и Кубанской 
земли к России. 

28 января 1909 г. – П. П. Короленко. Манифест императрицы 
Екатерины II о присоединении к России части Польши. 

17 декабря 1911 г. – Х. В. Васильев. О памятниках искусства 
в императорском имении Ливадия. 

19 мая 1912 г. – Арс. И. Маркевич. О своем присутствии на 
приеме, устроенном императором Николаем II во время 
пребывания его в Симферополе. 

21 февраля 1913 г. – П. Н. Апраксин. О 300-летии Дома 
Романовых; 
Арс. И. Маркевич. О 300-летии Дома Романовых; П. В. Маслов. 
Избрание на царство Михаила Федоровича Романова; 
Л. П. Беляева. Стихотворение «Три века назад»: [о начале 
династии Романовых]; А. А. Сергеев. «Посольство Амвросия 
Лодыженского и Петра Данилова в Крым в 1613 году». 

13 марта 1913 г. – М. А. Сулькевич. О желательности, в связи 
с празднованием 300-летия Дома Романовых, переименовать 
Губернскую улицу в Симферополе в Романовскую, а сквер 
против здания Губернского правления украсить бюстом царя 
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Михаила Федоровича; Арс. И. Маркевич. Об исторической 
выставке, устроенной ТУАК к 300-летию Дома Романовых. 

11 декабря 1913 г. – Арс. И. Маркевич. О своем присутствии 
на приеме, устроенном императором Николаем II в Ливадии; 
Г. С. Габаев. «Законодательные акты и другие документы о 
военной службе крымских татар в рядах войсковых частей, 
предков нынешнего крымского конного Её Величества 
Государыни Императрицы Александры Федоровны полка». 

26 февраля 1914 г. – Арс. И. Маркевич. О месте путевого 
дворца Екатерины II в Симферополе. 

29 мая 1914 г. – Арс. И. Маркевич. О состоявшемся 18 мая 
1914 г. первом заседании Комитета по сооружению музея 
Таврического земства в память 300-летия царствования Дома 
Романовых. 

26 февраля 1915 г. – Л. П. Колли. О ремонте Екатерининской 
мили близ Феодосии. 

24 апреля 1915 г. – А. А. Сергеев. «Доклад императрице 
Екатерине II по вступлении ее на престол, изображающий 
систему крымских татар, их опасность для России и претензию 
на них». 

27 августа 1915 г. – Арс. И. Маркевич. Памяти президента 
Императорской Академии наук великого князя Константина 
Константиновича. 

12 мая 1916 г. – Л. П. Колли. О дворце Екатерины II в 
Феодосии. 

12 июля 1917 г. – В. Д. Гейман. Об уничтожении в Феодосии 
памятника императору Александру III; В. И. Тихий, Арс. 
И. Маркевич. Об участившихся случаях снятия, по 
постановлениям земских и городских собраний, портретов и 
бюстов российских императоров. 

20 мая 1918 г. – В. Ч. Речинский. Статистические сведения 
1918 года о положении имений на Южном берегу Крыма, 
принадлежавших членам Дома Романовых. 

30 августа 1918 г. – Арс. И. Маркевич. Памяти бывшего 
императора России Николая II. 

5 июня 1919 г. – В. И. Малышко. Об обстоятельствах снятия 
памятника Екатерине II и барельефов с памятника князю 
В. М. Долгорукову в Симферополе. 
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4 сентября 1919 г. – Арс. И. Маркевич. О желательности 
участия ТУАК в восстановлении памятников императрице 
Екатерине II и князю 
В. М. Долгорукову в Симферополе. 

15 ноября 1919 г. – Арс. И. Маркевич. О мероприятиях по 
восстановлению памятника Екатерине II в Симферополе. 

11 декабря 1919 г. – Арс. И. Маркевич. Об истории 
сооружения памятника Екатерине II в Симферополе и о 
завершении работ по его восстановлению. 

13 декабря 1920 г. – Арс. И. Маркевич. Памяти великого 
князя Николая Михайловича, почетного члена ТУАК. 

6 августа 1922 г. – Арс. И. Маркевич. О Евангелии, 
пожертвованном Екатериной II в 1794 г. Симферопольскому 
кафедральному собору и реквизированном советскими властями. 

Некоторые из вышеперечисленных докладов и сообщений 
представляют в наши дни особый научный и общественный 
интерес. В первую очередь это касается мероприятий ТУАК, 
посвященных празднованию 300-летия Дома Романовых. 

Как известно, Михаил Федорович Романов был избран на 
царство 21 февраля (3 марта) 1613 года. Ровно три века спустя, 
21 февраля 1913 года, в Симферополе в помещении Дворянского 
собрания (до недавнего времени – республиканская библиотека 
им. И. Я. Франко) состоялось торжественное публичное 
заседание ТУАК, посвященное 300-летию Дома Романовых. На 
заседании присутствовали: таврический губернатор граф 
П. Н. Апраксин, епископ Таврический и Симферопольский 
Димитрий (Абашидзе) (в 2011 году он причислен к лику святых), 
свыше 50 членов ТУАК, а также, как отмечено в протоколе, 
«многие лица из православного и инородческого духовенства, 
судебного, военного и педагогического мира, представители 
общественных и сословных учреждений, учащиеся средне-
учебных заведений г. Симферополя и многочисленная публика». 

Открыл заседание граф Апраксин. Затем с обширной речью 
выступил председатель ТУАК Арс. И. Маркевич. 

Вот как оценивал Маркевич роль Романовых в истории 
России: «Триста лет жизни русского народа под державой Дома 
Романовых, одного из самых блестящих, если не самого 
блестящего из всех царственных родов в Европе, – глубоко 
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значительное явление не только русской, но и всемирной 
истории: этот 300-летний период – эпоха необыкновенного роста 
политического могущества, славы и культурного преуспеяния 
России. Из бедного, малонаселенного, измученного и 
истощенного внутренней смутой и внешними врагами, 
некультурного, полуазиатского государства, окруженного 
врагами, захватившими ее землю и ее столицу и стремившимися 
завладеть и ее престолом, погибавшая, казалось, Россия в это 
трехсотлетие превратилась в могучую, победоносную, великую 
первоклассную европейскую державу, с богатой наукой и 
приобретшей мировой интерес и значение литературой, и теперь 
с достоинством вспоминает свое славное прошлое и с полным 
правом надеется на светлое будущее». 

Касаясь вопроса о связях Романовых с Крымом, Маркевич 
напоминал: «После Екатерины II, совершившей свое феерическое 
путешествие в новоприсоединенную Тавриду, наш край был 
счастлив видеть в своих пределах императоров Александра 
Павловича, Николая Павловича, ставшего и таврическим 
помещиком, и особенно часто Александра II. В нашем крае 
находила облегчение в своей болезни императрица Мария 
Александровна. Часто посещал его император Александр III, 
здесь благословивший на царство своего Августейшего Первенца 
(Николая II. – С. Ф.) и испустивший здесь последний свой вздох. 
Особенно близким нашему Царствующему Дому стал наш край 
теперь, когда он сделался частой резиденцией возлюбленного 
нашего Государя Императора и его Августейшего Семейства». 

Вслед за Маркевичем выступили другие члены ТУАК: с 
докладом «Избрание на царство Михаила Федоровича 
Романова» – П. В. Маслов, со стихотворением «Три века назад» – 
Лидия Беляева, с сообщением «Посольство Амвросия 
Лодыженского и Петра Данилова в Крым в 1613 году» – 
А. А. Сергеев. Был запланирован и доклад Д. А. Маркова 
«Державный Дом Романовых и Таврида», но он не состоялся 
ввиду отсутствия докладчика. 

Заседание сопровождалось выставкой. Её описанию было 
посвящено сообщение Арс. И. Маркевича, заслушанное на 
заседании ТУАК 13 марта  1913 года. Из сообщения видно, что 
на выставке было представлено множество уникальных 
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экспонатов, большинство из которых к настоящему времени, увы, 
утрачены. Похоже, что навсегда. 

Так, преосвященный Димитрий (Абашидзе), епископ 
Таврический и Симферопольский, разрешил поместить на 
выставке некоторые предметы из Симферопольского 
Александро-Невского кафедрального собора (собор был снесен в 
1930 году, а недавно восстановлен): крест и кадило из вещей, 
пожертвованных собору императрицей Екатериной Великой, 
грамоту императора Александра II от 26 августа 1856 года 
населению Тавриды в благодарность за жертвы во время 
Крымской войны, а из архиерейских покоев – портреты 
всероссийских патриархов и епископов таврических.  

Таврический губернатор граф Апраксин предоставил для 
выставки альбомы, эстампы, гравюры, портреты русских царей, 
императоров и других членов Дома Романовых и деятелей 
императорской эпохи, портреты таврических губернаторов и 
другие предметы, в числе которых была и подлинная грамота 
царей Иоанна и Петра Алексеевичей жильцу Квашину за труды 
во время походов в Крым. Губернатор разрешил поместить на 
выставке некоторые дела из губернского архива: с ордерами 
князя Потемкина и графа Зубова правителям Таврической 
области, с камеральным описанием Крыма барона Игельстрома 
1784 года, дела о путешествии императрицы Екатерины Великой 
в Крым в 1787 году и об учреждении Таврической губернии в 
1802-м.  

Правление Таврической духовной семинарии и духовного 
училища и педагогический совет Симферопольской мужской 
гимназии предоставили для выставки старопечатные книги 
времен царей Михаила Федоровича и Алексея Михайловича, а 
смотритель духовного училища А. И. Леонтьев поместил на 
выставке принадлежавшую ему подлинную рукопись Николая 
Васильевича Гоголя «Лествица» Иоанна Лествичника со 
вложенными великим писателем в тетрадку засушенными 
цветами и его рисунками. (Увы, после ареста Леонтьева 
чекистами в 1927 году судьба его архива остается неизвестной) 
[5, с. 82– 85].  

Губернский предводитель дворянства гофмейстер Нестроев 
разрешил поместить на выставке грамоту императора Николая I 
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Таврическому дворянству, бюст императрицы Екатерины II, 
проект памятника Екатерине Великой,  портреты государей и 
таврических губернских предводителей дворянства.  

Крымский конный полк выставил картины с изображениями 
форм крымско-татарских полков в разное время и несколько 
предметов оружия и снаряжения полка.  

Все экспонаты выставки были систематизированы по 
периодам царствований государей и государынь Дома Романовых 
в залах Дворянского собрания, эффектно декорированных. 
Выставка работала 4 дня  (21–24 февраля) и имела большой 
успех: её посетило более 2 тысяч человек.  

На заседании ТУАК, состоявшемся 13 марта 1913 года, было 
доложено и письмо члена ТУАК генерала М. А. Сулькевича от 
20 февраля 1913 года с предложением переименовать 
симферопольскую Губернскую улицу в Романовскую, а сквер 
против Губернского правления украсить бюстом царя Михаила 
Федоровича. Было постановлено «сообщить означенное 
предложение на усмотрение Симферопольского городского 
управления».  

Тогда, в 1913 году, реализовать эти замыслы крымчане не 
поспешили. А вскоре стало не до того: в 1914 году началась 
Первая мировая война, затем наступил год 1917-й, принесший с 
собой две революции – Февральскую и Октябрьскую, за ним – 
год 1918-й, принесший в Крым весть о расстреле большевиками в 
Екатеринбурге бывшего императора Николая II. 

Председатель ТУАК Арсений Иванович Маркевич, который с 
Николаем II был знаком лично (см. его сообщения на заседаниях 
ТУАК 19 мая 1912 г. и 11 декабря 1913 г.) [4, с. 29–33], открывая 
30 августа 1918 года заседание ТУАК, обратился к собравшимся 
со следующими словами:  

«Господа! В прошлое воскресенье в нашем кафедральном 
соборе отслужена была панихида по скончавшемся около 
полутора месяцев тому назад от предательской воли и злодейских 
рук бывшем императоре России и нашем Покровителе Николае II 
Александровиче (стало быть, в августе 1918 года о расстреле всей 
царской семьи крымчане еще не знали. – С. Ф.). Теперь не время 
говорить о личности и деятельности этого несчастного человека и 
государя, справедливый и беспристрастный приговор ему 
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произнесут потомство и история. Но мы должны теперь же 
вспомнить его любовь к истории России и благодеяния, 
оказанные им нашей исторической науке, и, прежде всего, по 
званию Покровителя Исторического Общества и Председателя 
Московского Российского Исторического Музея. Вспомним 
также его щедрые субсидии Московскому Археологическому 
Обществу, между прочим на издание трудов всероссийских 
археологических съездов и Археологической Комиссии, между 
прочим на производство раскопок в Херсонесе. Незабвенно для 
нас внимание его и к трудам Ученых Архивных Комиссий, 
которые удостоены были его покровительства, в частности к 
нашей Комиссии, и его желание поставить на правильный путь 
вопрос о давно назревшей уже и насущной реформе архивного 
дела в России. Не будем неблагодарны и молитвенно почтим Его 
память». В протоколе заседания отмечено: «Эти слова были 
выслушаны собранием стоя». 

Думается, что в 1918 году Крым был если не единственным, 
то одним из очень немногих регионов бывшей Российской 
империи, где интеллигенция публично поминала последнего 
русского царя. Впрочем, это был далеко не единственный акт 
подлинного гражданского мужества, проявленный крымской 
интеллигенцией в годы Гражданской войны. Так, на заседании 
ТУАК, состоявшемся 13 декабря 1920 года, в самый разгар 
красного террора в Крыму, жертвами которого стали десятки 
тысяч человек (на этом заседании присутствовало всего лишь 
8 человек, в числе которых был и почетный член ТУАК академик 
В. И. Вернадский), собравшиеся вставанием почтили память 
почивших «в последнее время» членов ТУАК (ряд из них были 
жертвами красного террора), в том числе память известного 
историка, почетного члена ТУАК с 1914 года великого князя 
Николая Михайловича, расстрелянного большевиками в 
Петрограде. В тогдашнем Крыму за участие в такого рода 
мероприятиях поминавшие вполне могли разделить участь 
поминаемых… 

Как известно, манифестом императрицы Екатерины II от 
8(19) апреля 1783 года Крым был присоединен к России. В 
ознаменование 100-летнего юбилея этого события в 1890 году в 
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столице Крыма Симферополе таврическим дворянством «при 
участии всея России» Екатерине II был воздвигнут памятник. 

Вскоре после революции, уже в 1918 году, памятник этот был 
поврежден: были сбиты бронзовые вызолоченные буквы надписи 
на памятнике и герб Таврической губернии, сломан скипетр. 
Наконец, 1 мая 1919 года памятник большевиками был вовсе 
снесен. 

С установлением в Крыму летом 1919 года власти генерала 
А. И. Деникина ТУАК взяла на себя заботу о восстановлении 
памятника. 13 августа 1919 года в симферопольской газете 
«Таврический голос» была напечатана статья Арсения Ивановича 
Маркевича «Памятник Екатерине Великой». Эта антиболь-
шевистская статья, остававшаяся до недавнего времени 
неизвестной (она не значится ни в одном из нескольких изданных 
к настоящему времени списков печатных трудов Маркевича), 
раскрывающая взгляды выдающегося ученого-крымоведа и 
патриота России на роль Екатерины II в истории Крыма и 
значение памятника ей, заслуживает быть републикованной 
вновь [3, с. 326–327]. Вот её текст: 

«С чувством возмущения и негодования отнеслось все 
благомыслящее и любящее свою родину население Симферополя 
и всей Тавриды к снятию памятника императрицы Екатерины 
Великой в нашем городском саду, сооруженного в ознаменование 
столетия со времени одного из важнейших событий в нашей 
новой истории – присоединения Тавриды к России. Этот 
памятник, прекрасный в художественном отношении и в высшей 
степени удачный в воспроизведении великого момента в нашей 
истории, со времени своего открытия был любимым и дорогим 
для здешних граждан, знавших, благодаря чьему гению Таврида 
из полудикой страны превратилась в один из лучших уголков 
земли русской, понимавших хорошо, кому они обязаны здесь 
своим благополучием. 

Но помешать снятию памятника, остановить это варварское 
деяние озверелых, диких людей, руководимых предателями 
России и изменниками (так Маркевич характеризовал 
большевиков. – С. Ф.), было невозможно. К счастью, памятник 
был снят осторожно, благополучно, без особенных повреждений, 
но, выброшенный из сарая, где он временно был положен для 
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хранения, во дворе, подвергается порче со стороны разного рода 
хулиганов и может подвергнуться неисправимой порче. 

Надо во что бы то ни стало как можно скорее восстановить 
этот памятник – это долг всех граждан г. Симферополя, с 
городской думой и земством во главе. Таврическая ученая 
архивная комиссия и губернский предводитель дворянства уже 
вошли по этому поводу к высшей власти с соответственными 
представлениями, очередь за голосом общества и массы 
населения города. 

По уверениям специалистов, постановка фигуры импера-
трицы Екатерины и фигуры и бюстов ее сподвижников не 
представляет никаких технических затруднений и обойдется 
очень недорого, примерно 3000 рублей, которые можно в два-три 
дня собрать путем подписки. Кстати, приближается начало 
нового учебного года, и хорошо было бы к этому времени 
исполнить это дело. 

В течение ряда лет и особенно в последние годы 
вытравлялась в русском народе любовь к родине, ее светлому и 
славному прошлому теми, кто хотел превратить весь русский 
народ в «Иванов Непомнящих». Покажите, граждане 
Симферополя, что та гнусная ложь, клевета и грязь, которыми 
позорилась наша Россия и наша родная история, не повлияли на 
уменьшение нашей преданности родине и любви к ее прошлому. 
И русские и инородцы должны объединиться и не отказаться 
исполнить свой гражданский долг. 

А. Маркевич 

Р.S. Тридцать шесть лет тому назад я был счастлив внести 
свою маленькую лепту на сооружение памятника Екатерине 
Великой в Симферополе, не предполагая, что буду его жителем. 
Теперь с чувством благоговения к памяти Великой Императрицы 
вношу на восстановление этого памятника 100 руб., каковую 
сумму при сем прилагаю». 

К 1 декабря 1919 года памятник Екатерине II был 
восстановлен. 11 декабря 1919 года на заседании ТУАК Арс. 
И. Маркевич «сообщил собранию заимствованные им из дел 
архива канцелярии Таврического губернского предводителя 
дворянства сведения о сооружении памятника императрице 
Екатерине II в Симферополе, из которых видно, что две трети 
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пожертвований на памятник были сделаны разного звания и 
сословия людьми всей России, путем мелких взносов, и, т[аким] 
обр[азом], памятник этот является в полном смысле 
"всенародным" и "всероссийским"». 

Последним зафиксированным в протоколах заседаний ТУАК 
сообщением, относящимся к истории Дома Романовых, стало 
следующее. На заседании ТУАК 6 августа 1922 года было 
«доложено отношение приходского совета Симферопольского 
кафедрального собора от 4 мая с. г. с просьбой войти с 
ходатайством куда следует о возвращении собору 
реквизированного в числе изъятых церковных ценностей 
Евангелия, пожертвованного в 1794 г. собору императрицей 
Екатериной Великой при ордере гр. Зубова как драгоценной для 
него реликвии, хотя и не представляющей особенной 
материальной ценности, или передаче ее на хранение в 
Архивную Комиссию. 

Председатель (Арс. И. Маркевич. – С. Ф.) сообщил, что 
немедленно по получении этой бумаги он входил с ходатайством 
в Финотдел об исполнении просьбы соборного приходского 
совета, выяснив значение означенного Евангелия как 
исторической реликвии, не представляющей особенной 
материальной ценности, но интересной и по форме серебряных 
вызолоченных украшений на окладе, присущей XVIII столетию, 
что делает этот священный предмет интересным и в 
художественном отношении. Ответа на это ходатайство 
Комиссия не получила, но, по слухам, все металлические части 
были сорваны с оклада этого Евангелия, а само оно 
предназначено к передаче в Центральный музей Тавриды, где 
ему, конечно, совсем не место». 

Каковы сегодняшние итоги «Романововедческих» трудов и 
замыслов ТУАК?  

В первую очередь следует отметить, что опубликованные 
научные и делопроизводственные материалы ТУАК (в том числе 
«Романововедческие») и сегодня энергично используются 
многочисленными крымоведами. 

Но сегодня бывшая Губернская улица в Симферополе 
(несостоявшаяся Романовская) носит имя Желябова, одного из 
убийц императора Александра II Освободителя. На ней в сквере 
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против бывшего Губернского правления вместо 
предполагавшегося бюста основателя династии Романовых 
установлен бюст Дмитрия Ульянова, брата Владимира Ульянова 
(Ленина), одного из главных виновников убийства царской 
семьи. Реквизированное в 1922 году большевиками из 
кафедрального собора Евангелие, пожертвованное в 1794 году 
Екатериной Великой, в Центральный музей Тавриды не 
поступало, и мои попытки найти эту святыню не дали 
результатов. 

Бесследно исчезли и экспонировавшиеся на устроенной 
ТУАК  в 1913 году к 300-летию Дома Романовых выставке 
другие реликвии: пожертвованные Екатериной II кафедральному 
собору крест и кадило, а также хранившаяся в соборе грамота 
Александра II от 26 августа 1856 года, в которой император 
выражал населению Тавриды благодарность «за жертвы святому 
делу Отечества» во время Крымской войны. 

Но есть и положительные подвижки. Памятник императрице 
Екатерине II в Симферополе, снесенный большевиками в 
1919 году, в том же году ТУАК восстановленный, а в 1921 году 
большевиками вновь сокрушенный, в 2016 году был вновь 
восстановлен. Надпись на нем гласит: «Памятник возрожден в 
честь воссоединения Крыма с Россией в 2014 году. НАВСЕГДА» 
[2, с. 269–272]. 
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